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5. SOULAD S POZADAVKY ZVLASTNIiCH
PRAVNICH PREDPISU A SE STANOVISKY
DOTCENYCH ORGANU PODLE
ZVLASTNICH PRAVNICH PREDPISU,
POPRIPADE S VYSLEDKEM RESENI
ROZPORU

5. 1. Postup ve fazi po spolecném jednani

Navrh Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) je
v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpis(.

Navrh Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) byl
upraven v souladu se stanovisky dotéenych organu, které se
k navrhové dokumentaci vyjadrily v ramci spole¢ného jednani
(celkem se vyjadfilo 14 dotéenych organd (viz nize)).

Nesouhlasna stanoviska byla pfekonana uzavienymi dohodami a je
tak mozné pokraCovat dale v pofizovani dle § 52 stavebniho zakona,
v platném znéni. Na zakladé stanovisek a pfipominek uplatnénych
dotéenymi organy v ramci spole¢ného jednani a naslednych
uzavrenych dohod doslo k tpravé navrhu Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni jeho vlivli na udrzitelny
rozvoj uzemi.

Pro zvySeni pfehlednosti a pfezkoumatelnosti byla do kapitoly 1
odlvodnéni pfidana samostatna pfiloha €. 2 — Shrnuti uprav na
zakladé spoleéneého jednani s komentarfem, pfiloha €. 3 - Textova
¢ast s vyznacenim zmén mezi spoleCnym jednanim a vefejnym
projednanim, pfiloha ¢. 4 — Seznam Uprav textové ¢asti, pfiloha €. 5
Seznam provéfovanych zmén a uprav platného Uzemniho planu a
graficka pfiloha kapitoly 1 odlvodnéni s rozdilovymi schématy.

Dohoda k vypofadani stanoviska byla uzaviena s témito dotéenymi
organy (datum uzavieni dohody — obdrzeni potvrzeni ze strany
dotéeného organu, akceptace navrhu vyporadani stanoviska):

 Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (20. 4. 2020)
Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy (15. 9. 2020)
Hygienicka stanice hl. m. Prahy (9. 10. 2019)
Ministerstvo dopravy CR (25. 11. 2020)
Ministerstvo kultury CR (1. 4. 2021)

Ministerstvo obrany CR (6. 8. 2021)
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e Ministerstvo obrany CR — Vojensky lesni ufad (17. 7. 2019)
e Ministerstvo priimyslu a obchodu (2. 9. 2019)

e Ministerstvo vnitra (11. 11. 2019)

¢ Ministerstvo zivotniho prostredi (27. 1. 2022)

e Obvodni bansky urad pro uzemi hl. m. Prahy a kraje
Stredocéeského (21. 6. 2019)

e Odbor dopravnich agend MHMP (6. 11. 2019)

e Odbor RED - oddéleni krizového managementu MHMP
(15. 4. 2020)

e Odbor ochrany prostiedi MHMP (15. 3. 2021)

5. 1. 1. Vysledna uprava navrhu dle dohody
s Ministerstvem zivotniho prostredi

Ministerstvo zivotniho prostredi

Na zakladé stanoviska, resp. uzaviené dohody k vyporadani
stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi doslo k vypusténi
nasledujicich ploch, ke kterym ministerstvo uplatnilo nesouhlasné
stanovisko:

e 1311/225/03, 1311/230/01, 1322/404/03, 1313/676/01,
1313/676/02, 1313/676/03, 1323/676/04, 1323/676/06,
1312/679/01, 1350/914/01, 1350/923/02, 1350/923/03,
1350/923/04
V upraveném navrhu byla plocha vypus$téna.

e 1311/225/01, 1312/237/04
VyuZiti plochy bylo upraveno v ramci upraveného navrhu
vymezenim zahradkové osady bez dopadu na ZPF.

e 1323/676/05
V upraveném navrhu byla plocha vypus$téna, zbyvajici ¢ast
bude vymezena jako stabilizované tzemi bez vyhodnoceni
dopadt na ZPF.

e 1350/920/01
V upraveném navrhu byla plocha vypusténa, uzemi bylo
vymezeno jako stabilizované bez vyhodnoceni dopadi na
ZPF.

Na zakladé dohody s Ministerstvem Zivotniho prostfedi bylo

k upravam provedenym k plocham, ke kterym ministerstvo uplatnilo
nesouhlasné stanovisko, uplatnéno stanovisko ve fazi vefejného
projednani. Odldvodnéni jednotlivych ploch je soucasti kapitoly 14
odlvodnéni, resp. krycich listd odivodnéni. Jedna se o nasledujici
plochy viz pfiloha €.1 kapitoly 5 oduvodnéni / 5.01.01 llustrace zaboru
ZPF dle stanoviska MZP, u kterych je uvedeno, jakym zptsobem byly
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provedeny upravy pro vefejné projednani, pripadné v zavorce nové
oznaceni:

o 1322/056/02, 1322/404/02 (1322/116/30), 1311/504/01,
1311/649/01, 1350/919/01
Plocha byla ponechana bez upravy a odtvodnéni bylo
dopInéno pro vyjadreni v ramci vefejného projednani.

e 1322/073/02
Plocha byla ponechéna bez dpravy. V navrhu pro spoleéné
jednani doSlo k zaméné oduvodnéni ploch 1322/073/02 a
1322/073/04 a 1322/073/01. Oddvodnéni této plochy bylo
doplnéno pro vyjadieni v ramci vefejného projednani.

e 1312/256/06
Oduvodnéni plochy predpokladaného zaboru 1312/256/06
bylo chybné soucasti odtivodnéni plochy 1312/256/05.
Oddvodnéni této plochy bylo doplnéno pro vyjadreni v ramci
vefejného projednani.

o 1312/118/01 (1312/118/33)
Plocha byla upravena priblizenim ke stavajici zastavbé v
ramci upraveného navrhu pro vyjadfeni v ramci verejného
projednani.

e 1311/125/01 (1312/125/30, 1312/125/31), 1322/161/05
(1323/673/31, 1323/673/33), 1311/236/04 (1330/236/35),
1311/237/02 (1330/237/45), 1311/580/02 (1370/580/32),
1311/604/01 (1370/604/07)

Viyuziti plochy bylo upraveno v ramci upraveného navrhu pro
vyjadreni v ramci vefejného projednani.

o 1312/244/01 (1312/244/01), 1312/268/05, 1312/274/06
(1312/274/39), 1312/274/07 (1312/274/41, 1312/274/07),
1322/404/01 (1322/116/31), 1350/914/02 (1350/914/02,
1312/268/32, 1312/268/31, 1380/268/36, 1330/268/35),
1350/923/01 (1350/903/31)

V upraveném navrhu byl rozsah plochy zredukovan pro
vyjadreni v ramci vefejného projednani.

o 1311/274/01 (1312/274/41, 1312/274/40, 1311/274/01),
1311/596/01 (1312/229/31), 1311/649/03 (1311/649/03,
1313/649/33), 1313/680/01 (1312/680/30, 1313/680/01),
1350/945/02 (1350/945/02, 1313/281/40)

Vyuziti a rozsah plochy bylo upraveno v ramci upraveného
navrhu pro vyjadfeni v ramci vefejného projednani.
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5. 1. 2. Seznam uprav odliSnych od dohod s dotéenymi
organy

PFi apravé navrhu Metropolitniho planu na zakladé vysledku
spoleéného jednani doSlo v nékolika pfipadech k mirné odliSnym
upravam od uzavienych dohod s dot¢enymi organy:

Ministerstvo kultury CR

Vyskova regulace v lokalité 800 VySehrad

oduvodnéni:

Ve vyporadani stanoviska MK, v uzaviené dohodé, bylo
uvedeno rozdilné feSeni ve dvou riznych tematickych
céastech. Na zakladé dohody v ¢asti 2 Vymezeni historickych
zahrad a parkt byly dva bloky stavajici zastavby (jizné od ul.
K Rotundé) vyjmuty z parku a byla jim stanovena vy$kova
regulace s rozmezim podlaznosti 2.

Tato uprava nebyla zobrazena v celkovém feseni vySkové
requlace v Pamatkové rezervaci v hl. m. Praze (vyskova
regulace nad témito bloky nebyla stanovena) v ramci dohody
k ¢asti 4 Plochy vySkové regulace.

Vysledné feSeni v upraveném navrhu tak odpovida dohodé
s MK, uvedené v ¢asti 2 Vymezeni historickych zahrad a
parkd.

VySkova regulace v lokalité 057 Kavéi hory

oduvodnéni:

Na zakladé kontroly transformacnich a rozvojovych ploch

Z hlediska kapacity doslo k tpravé vyskové regulace. Plochy
vy$kové regulace s navrzenou podlaznosti (modré ctverce

s rozmezim podlaznosti 12) byly nahrazeny hladinou vézi

s vySkovou regulaci 8 (12). Vysledkem je sniZeni kapacity
transformacni plochy, kde v souc¢asné navrzeném rfeSeni neni
umoZznéna zastavba o vySce 12 NP v celé transformacéni
plose.

Podstatou dohody byla ochrana horizontu, zaji§téna snizenim
maximélni vysky nové zéstavby v lokalité Kavéi hory. Upravou
vy$kové regulace popsanym zplsobem neni maximalni vySka
v transformacni plose zménéna, vefejny zajem hajeny MK

v dohodé tak neni negativné ovlivnén.

Vy$kova regulace v lokalité 237 Dablice

oduvodnéni:

Dvé plochy vyskové regulace na severni hrané jsou vymezeny
s rozmezim podlazZznosti 2 namisto nestanoveni vySkové
regulace dle dohody (tyto dvé dotcené plochy vyskové
regulace nebyly viastnim pfedmétem dohodovaciho jednani
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s MK, protoZe zde nebyla vySkova regulace nastavena, toto
uzemi bylo pivodné vymezeno jako soucast nezastavitelné
produkéni lokality 923 Chabry-Dablice).

V misté byla na zékladé pozadavku MC vymezena nové
rozvojova plocha. Podle metodiky MPP (koncepce vyskové
regulace) je vyskova regulace stanovena pro celé zastavitelné
tuzemi. Vymezeni novych ploch vyskové regulace je tedy
vyvolana Uprava rozSifenim zastavitelného tzemi.
Podstatou dohody bylo zachovani stavajici vyskové
kompozice nad pamatkovou zdnou, diskutovana nad
podkladem spolecného jednani, s odlisné vymezenym
zastavitelnym uzemim. Nové plochy vyskové regulace
respektuji stavajici vySkové usporadani, vySkova kompozice
tak neni naruSena.

Uprava znéni individuainiho regulativu parku Hvézda

oduivodnéni:

Znéni individualniho regulativu bylo upraveno oproti dohodé

z davodu vymezeni lokality jako enklavy oteviené krajiny dle
dohody s MHMP OCP. Z tohoto duvodu se nejedna o méstsky
park, ale o krajinny park. Jedna se o drobnou formaini dpravu.

Uprava nazvi parkd se stanovenym individualnim regulativem
uvadénych v pfilohach dohody (samotné nazvy parkd nebyly
pfedmétem dohody):

l. Pfejmenovani parku Zahrady klastera na Strahové na
Velka Strahovska zahrada

oduvodnéni:
Nazev byl sjednocen s nazvem kulturni pamatky.

Il. Pfejmenovani parku Spiritka na HybSmanka
123/126/2522

oddvodnéni:

Na zéakladé tpravy parku zmensenim o ZCHU dle MHMP
OCP doslo k odstranéni ¢asti, ktera se nachazi u Spiritky,
zbyla ¢ast je navazana na usedlost HybSmanka.

. Pfejmenovani parku Hercovka na park Pod Hercovkou
123/315/2216

oduvodnéni:

Na zakladé upravy zastavitelného tzemi, vymezeni enklav
otevrené krajiny, doSlo k rozdéleni ploch jednotlivych parki v
Trojskych svazich, z tohoto divodu dnes existuji parky
Hercovka i park Pod Hercovkou.
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V. Pfejmenovani parku Park Cibulka na Zahrada Cibulka
123/335/3218

oduvodnéni:

Na zakladé upravy zastavitelného tuzemi, vymezeni enklav
otevrené krajiny, doSlo k rozdéleni plochy ptvodniho parku
Cibulka na krajinny park Cibulka a méstsky park Zahrada
Cibulka.

V. PFejmenovani parku Salamounka se stanovenym
individualnim regulativem na Zahrada usedlosti
Bulovka 123/340/3197

oddvodnéni:

Na zékladé upravy zastavitelného tzemi, vymezeni enklav
otevrené krajiny, doSlo k rozdéleni plochy ptvodniho parku
Salamounka na krajinny park Salamounka a méstsky park
Zahrada usedlosti Bulovka.

VI. Pfejmenovani parku Centralni park na Park u
Kobyliské stfelnice 123/506/2581

oduvodnéni:

Upraveno z diivodu vymezeni Centrélniho parku Dablice

v prostoru stfedu sidlisté s geograficky pfesnéjsim nazvem,
zaroven doslo ke sjednoceni nazvu parku s nazvem kulturni
pamatky.

Uprava hranice lokality 231 Vinof v prostoru Vinofského
zamku

oduvodnéni:

Navrh je upraven s nepodstatnym rozdilem od grafické pfilohy
dohody z duvodu soubéhu pfipominek vice dotéenych organi
a na zakladé upravy hranice zastavéného tzemi. Podstatou
dohody bylo zruseni rozvojové plochy a vySkové regulace, coz
odpovida provedené upravé. Hranice zastavitelného uzemi je
vedena v souladu s poZadavky MK, nepodstatny rozdil oproti
grafické priloze v dohodé je vyvolan upravou dalSich vrstev
planu.

Stylistické sjednoceni a jazykova korektura dohodnutého
znéni

oduvodnéni:

Z davodu celkového stylistického sjednoceni upravovanych
casti, pfipadné z duvodu navazujicich dohod s ostatnimi
dotéenymi organy z hlediska pouzivanych pojma doslo

k diléim dpravam oproti dohodnutému znéni, zaroveri text
proSel celkovou jazykovou korekturou (jedna se napr. o ¢l. 5
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odst. 1 pism. I), ¢l. 10 odst. 7 pism. b, ¢l. 13 odst. 1, &l. 19
odst. 1, poznamka ¢. 60 (vaze se k ¢l. 84 odst.1). U téchto
uprav nedoslo ke zméné vécné podstaty dohodnutého znéni.

Ministerstvo obrany CR

Lokalita 021 Zizkov — Vojenské muzeum je vymezeno jako
znacka stavajici vybavenosti k zajistovani obrany a
bezpelnosti statu namisto vymezeni obecné obCanské
vybavenosti

odlvodnéni:

Duvodem pro vymezeni je zahrnuti muzea do staveb se
zajmovymi uzemimi Ministerstva obrany dle dodatecnych
podkladii pro UAP. Zvolené feseni predstavuje vy$si troveri
ochrany sledovaného vefejného zajmu.

Lokalita 029 Dejvice — Generalni §tab je vymezen plochou
namisto vymezeni bodovou znackou dle dohody

odlvodnéni:

Duvodem pro vymezeni je metodika vymezeni bodovych
znacek a plosnych vymezeni s ohledem na provedenou
celkovou revizi vSech druht vybavenosti (rekreacni, obanska
a komercni). Zvolené feSeni pfedstavuje vysSi uroven ochrany
sledovaného vefejného zajmu.

Hasi¢sky zachranny sbor HMP

Lokalita 280 Béchovice — vybavenost 800/280/2260 je
vymezena plochou namisto vymezeni bodovou znackou dle
dohody

oduvodnéni:

Davodem pro vymezeni ploSnou znackou je zafixovani plochy
pro dané vyuZiti v ramci rozvojové plochy s obytnym vyuZitim
s parametrickymi regulativy, aby bylo zajisténo umisténi

v dohodnuté poloze v navaznosti na komunikaci. Upraveno na
zakladé dodatecnych podkladu ze strany HZS HMP.

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

Nad ramec dohody dos$lo pouze k ¢aste¢né upravé hranice
lokality 928 Ke Kosofi s lokalitou 971 Lom Radotin, rozSifeni
nepokryva cely vyhlaseny dobyvaci prostor (chybi severni a
vychodni ¢ast). Toto feSeni je v souladu s pozadavkem
stanoviska.
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oduvodnéni:

Lokalita 971 Lom Radotin jako nezastavitelna produkcni
lokalita byla rozSifena v jiznim sméru az k hranici Prahy se
Stredoceskym krajem a lokalita 928 Ke Kosofi tim padem
zanikla. S uzitim regulace pro nezastavitelnou produkéni
lokalitu dle &l. 67 pro zvétSenou lokalitu 971 Lom Radotin
zéstupce AOPK CR souhlasil a poZadavek ze stanoviska
touto upravou povaZoval za vyfizeny. Podepsana dohoda ale
obsahuje mirné obecnéjsi popis dprav, bylo formalné
dohodnuto, Ze hranice lokality 971 Lom Radotin budou

S hranici dobyvaciho prostoru ztotoZnény ve vSech smérech.

PozZadavek na zahrnuti vyhlaseného dobyvaciho prostoru do
produkcni lokality 971 Lom Radotin se ve skutecnosti netykal
celého tzemi dobyvaciho prostoru, ale pouze tzemi puvodni
lokality 928 Ke Kosofi. V pfirodni lokalité 970 Udoli
Radotinského potoka je v ramci dobyvaciho prostoru vymezen
nadregionalni USES, podklad k vymezeni obdrzel zpracovatel
od AOPK CR (CHKO Cesky kras) a lesni pozemky. V tomto
smyslu se upraveny navrh odklani od dohody, nebyly
upraveny hranice lokality jinak, neZ bylo diskutovano na
dohodovacich jednanich. Formalni doslovné dodrZzeni
vyhodnoceni stanoviska by znamenalo vyrazny zasah do
Zivotniho prostredi. Zvolené reseni vychazi ze smysiu
stanoviska dot¢eného organu.

MHMP odbor ochrany prostredi

cyklotrasa 650/-/68, stavajici cyklotrasa skrz Milicovsky les
okolo rybnikl a stavajici cyklotrasa vymezena v Klanovickém
lese nebyla presunuta dle dohody

oduvodnéni:

Na zakladé celkové revize systému cyklotras byla tplné
vypusténa vychodni ¢ast cyklotrasy pfes Milicovsky les a
stavova cyklotrasa v Klanovickém lese byla odsunuta do
odlisné polohy. Toto FeSeni je v souladu s dohodou a
poZadavkem MHMP OCP, které primarné poZadovalo trasy
vypustit, pfesun byl pouze kompromisnim fesenim.

Plocha RVKP Lesostep Pod Kuliskou nebyla vymezena jako
meéstska pfirodni plocha, ale byla pfesunuta do
nezastavitelného uzemi (plocha pfirodé blizka).

oduvodnéni:

Pozadavkem OCP MHMP bylo pfesunout EVL, ZCHU a VKP
do nezastavitelného tuzemi. Dohodnuté vymezeni méstske
pfirodni plochy v pfipadé RVKP Lesostep Pod Kuliskou bylo
kompromisnim feSenim. Na zakladé pfipominek bylo v tomto
misté revidovano vymezeni zastavitelného tuzemi v Sir§im
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rozsahu, vysledné reseni Iépe odpovida ptvodnimu
poZadavku OCP.

Plocha lesniho pozemku v lokalité Ujezd u Prahonic pfi ulici
Ke Splavu bude soucasti méstského parku o rozloze 0,36 ha.
V dohodé bylo uvedeno, Ze plocha parku bude odpovidat
parametru bodové znacky z navrhu ke spolenému jednani -
tj. 1,3 ha).

oduvodnéni:

Na zakladé pfipominek byly pfeusporadany rozvojové plochy
v lokalité, véetné ploch navrZzenych parkt. Plocha lesniho
pozemku (jehozZ ochrana je v gesci OCP) je vymezena

v souladu s dohodou, odlisné je FeSeno pouze jeho okoli.
Celkova velikost parku byla v dohodé uvedena jako doplriujici
informace, neni podstatou dohody.

Nékteré plochy v aktivnich zénach zaplavovych uzemi jsou
vymezeny mirné odliSnym zpUisobem, nez bylo dohodnuto.

odlivodnéni:

Odchylky vyplyvaji pfedevsim z aktualizace vymezeni
zastavéného tuzemi, v mensi mife pak z vyhodnoceni
ostatnich pripominek. Vymezeni vZdy respektuje poZadavek
OCP (,Dusledné reflektovat omezeni vyplyvajici pro aktivni
z6ny zaplavového uzemi z vodniho zakona.*) a to obdobnym
nebo prisnéjsim zplisobem, nez bylo dohodnuto.

Pozemky v aktivni z6né zaplavového tzemi, které se nové jiz
v zastavéném Uzemi nenachazi a u kterych bylo dohodnuto
vymezeni formalniho rozvoje oteviené krajiny anebo
nezastavitelné rozvojové plochy, byly v souladu s aktualnim
stavem vymezeny pfimo jako stabilizované plochy

v nezastavitelném tzemi. (¢. 2016, 2028 v pfiloze ¢. 7
stanoviska)

Nékolik ploch, u kterych bylo dohodnuto vymezeni
nezastavitelné rozvojové plochy bylo vymezeno jako formalni
rozvoj otevrené krajiny z divodu podrobnéjsiho provéreni
davodd jejich zahrnuti do zastavéného tzemi (intravilan,
nejedna se o zastavéné stavebni pozemky). (¢. 2016, 2021,
2023, 2028 v priloze ¢. 7 stanoviska)

V nékolika pripadech, kde bylo dohodnuto, Ze pozemek
zustane v zastavitelném tzemi, byla plocha pfesunuta do
nezastavitelného uzemi. (¢. 2001, 2012, 2013, 2014 v pfiloze
C. 7 stanoviska)

V jednom pfipadé, kde bylo dohodnuto vymezeni zastavitelné
rekreacni rozvojové plochy se zastavitelnosti 0 %, byla
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vymezena nestavebni rozvojova plocha s plochou
podrobnéjsiho strukturalniho &lenéni parkové sportovisté. (¢.
2002 v priloze ¢. 7 stanoviska), coZ realné odpovida dohodé.

o ZvétSeni vymezeni enklavy oteviené krajiny v Troji
(odstranéni zapadni Casti transformacéni plochy 411/116/2194
v lokalité 116 / Velka Skala v ploSe pfirodniho parku).
V navaznosti na tuto Upravu byla upravena hranice
zastaviteIného uzemi pfidanim pozemku p. €. 1101/17 v k. U.
Troja v souladu s platnym uzemnim planem pro zachovani
pravni kontinuity.

oduvodnéni:

Na zakladé aktualizace VVURU doslo k upravé nad rémec dle
dohody a z diavodu pravni kontinuity doslo k upravé hranice
zastavitelného tuzemi oproti dohodé.

5. 2. Postup ve fazi po verejném projednani

Navrh Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) je
v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpist.

Navrh Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) byl
upraven v souladu se stanovisky dotéenych organu, které se

k navrhové dokumentaci vyjadfily v ramci vefejného projednani
(celkem se vyjadrilo 9 dotéenych organd, viz nize).

Nesouhlasna stanoviska byla pfekonana uzavienymi dohodami.
V pofizovani se bude pokracovat dle § 53 odst. 2 ve spojeni s § 52
stavebniho zakona.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vefejné projednani navrhu Uzemniho
planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) probéhlo v roce 2022, jeho
pofizovani se dle § 323 odst. 9 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu dokongi podle stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb.

Na zakladé vefejného projednani tak doslo k podstatné upravé
navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu),
pofizovani bude pokracovat obdobné podle § 52 ve spojeni s § 53
odst. 2 stavebniho zakona, ve spojeni s § 323 odst. 9 zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pofizovatel si v souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 stavebniho
zakona k uvedené podstatné upravé navrhu vyZzadal stanovisko
pfislusného ufadu a stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody
podle § 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pfislusny ufad
nevyloucil mozné vyznamné vlivy a z tohoto dlivodu byl upraveny
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navrh MPP posouzen z hlediska vlivl na zivotni prostfedi (viz
podrobnéji kapitola 6).

Pro zvySeni prehlednosti a pfezkoumatelnosti byla do kapitoly 1
oddvodnéni pfidana samostatna pfiloha €. 7 — Shrnuti Uprav na
zakladé vefejneho projednani s komentafem, pfiloha €. 8 — Textova
¢ast s vyznacenim zmén mezi vefejnym projednanim a opakovanym
vefejnym projednanim, pfiloha ¢. 9 — Seznam provéfovanych zmén a
Uprav platného Uzemniho planu a pfiloha &. 10 — Rozdilova schémata
uprav na zakladé vefejného projednani.

Dohoda k vypofadani stanoviska byla uzaviena s témito dotéenymi
organy (datum uzavieni dohody — obdrzeni potvrzeni ze strany
dotéeného organu, akceptace navrhu vyporadani stanoviska):

e Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (20. 4. 2020)

¢ Hasic¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy (15. 9. 2020)

¢ Hygienicka stanice hl. m. Prahy (9. 10. 2019)

e Ministerstvo dopravy CR (25. 11. 2020)

e Ministerstvo kultury CR (1. 4. 2021)

e Ministerstvo obrany CR (6. 8. 2021)

e Ministerstvo obrany CR — Vojensky lesni ufad (17. 7. 2019)
e Ministerstvo primyslu a obchodu (2. 9. 2019)

¢ Ministerstvo vnitra (11. 11. 2019)

e Ministerstvo zivotniho prostiedi (k jednotlivym d¢astem
stanoviska: 13. 4. 2023, 14. 7. 2023, 8. 10. 2025)

e Obvodni bansky ufad pro uzemi hl. m. Prahy a kraje
Stfedoceského (21. 6. 2019)
e Odbor dopravnich agend MHMP (6. 11. 2019)

e Odbor RED - oddéleni krizového managementu MHMP
(15. 4. 2020)

e Odbor ochrany prostredi MHMP (k jednotlivym ¢astem
stanoviska 22. 6. 2023, 26. 9. 2023)

5. 2. 1. Seznam uprav po verejném projednani
odlisnych od dohod s dotéenymi organy

V ramci souginnosti spravnich organ( pfi pofizovani Uzemniho planu
hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) byly v navaznosti na pfedbézné
vysledky vyhodnoceni vefejného projednani konzultovany v pracovni
roviné s dot&enymi organy mozné upravy navrhu Uzemniho planu hl.
m. Prahy (Metropolitniho planu), véetné moznosti a zplsobu
zapracovani pofizovanych zmén platného UP SU (viz podrobnéji
pFiloha €. 7 kapitoly 1 textové €asti odavodnéni).

Toto “pfedjednani” s dot€enymi organy bylo pofizovatelem vedeno ve
fazi pfipravy opakovaného vefejného projednani za ucelem
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bezproblémového pribéhu nasledného projednani, tak aby nebylo
nutné konat dal$i opakovana vefejna projednani v dusledku
pfipadnych negativnich stanovisek dotéenych organ(. Tento postup
vychazi z ustanoveni § 4 stavebniho zdkonaa § 8 odst. 2a § 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpis.

V ramci zpracovani tpravy navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy
(Metropolitniho planu) pro ucely opakovaného verejného projednani
tak mohlo dojit na zakladé zavérl ze soucinnosti k upfesnéni navrhu
feSeni vybranych ploch a prvku oproti puavodni dohodé s dotéenymi
organy k navrhu vypofadani uplatnénych stanovisek.

Zaveéry ze soucinnosti — pfedbézny nazor dotéenych organu k upravé
navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) —
nenahrazuji stanoviska dotéenych organt. Dotéené organy mohou

v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy v ramci opakovaného
vefejného projednani uplatnit stanoviska k ¢astem feSeni, ktery byly
po vefejném projednani zménény (upraveny).

5. 3. Postup ve fazi po opakovaném verejném
projednani

Navrh Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) je
v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpis.

Navrh Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) byl
upraven v souladu se stanovisky dotéenych organa, které se

k navrhové dokumentaci vyjadfily v ramci opakovaného veiejného
projednani (celkem se vyjadfilo 9 dot€enych organd, viz nize).

Vyporadani stanovisek dotéenych organu uplatnénych v opakovaném
vefejném projednani je soucasti kapitoly 15 textové ¢asti odlvodnéni
(oddil C, ¢ast C.01).

Nesouhlasna stanoviska, resp. nesouhlasné dil¢i ¢asti stanoviska
byly FeSeny s dotéenymi organy korespondenéné, navrh vyporadani
byl pFislusnym dotéenym organtim zaslan k vyjadreni a byl jimi
odsouhlasen (uvedena korespondence je soucasti spisu).

Dotcené organy, které uplatnily nesouhlasné stanovisko, v zavorce
uvedeno datum akceptace navrhu vypofadani stanoviska — obdrzeni
potvrzeni ze strany dotéeného organu:

e Ministerstvo dopravy CR (30. 3. 2026)

e Ministerstvo kultury CR (28. 1. 2026)

¢ Ministerstvo vnitra (27. 3. 2026)

e Odbor ochrany prostiredi MHMP (4. 2. 2026)
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Navrh vypofadani byl dale zaslan Agentuie ochrany pfirody a
krajiny CR (bez reakce). Uvedeny dot&eny organ uplatnil souhlasné
stanovisko s podminkou, které nebylo mozno vyhovét v souladu
s platnymi pravnimi (§ 53 odst. 2 véty tfeti stavebniho zakona, § 58
stavebniho zakona).

Nasledujici dot€ené organy, které se vyjadfily v opakovaném
vefejném projednani, neuplatnily nesouhlasna stanoviska. Jedna se
konkrétné o dotéené organy:

¢ Ministerstvo zivotniho prostredi
¢ Hasic¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy

e Obvodni bansky ufad pro uzemi hl. m. Prahy a kraje
Stfedoceského

¢ Ministerstvo obrany — Agentura hospodareni s nemovitym
majetkem)

Na zakladé opakovaného verejného projednani doslo k upravam
navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a
pofizovatel v souladu s ustanovenim odst. 1 § 53 stavebniho zakona
zajistil Gpravu navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho
planu) dle vysledku projednani.

Nebyly provedeny takové Upravy navrhu Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu), které by byly shledany jako podstatné
(ve smyslu odst. 2 § 53 stavebniho zakona).

Pro zvySeni pfehlednosti a pfezkoumatelnosti byla do kapitoly 1
odiivodnéni pfidana samostatna pfiloha &. 12 — Upravy na zakladé
opakovaného vefejného projednani, pfiloha €. 13 — Textova ¢ast

s vyznacenim zmén mezi opakovanym vefejnym projednanim a
vydanim.

Navrh rozhodnuti o0 namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho
planu) byl v souladu s ustanovenim odst. 1 § 53 stavebniho zakona
zaslan dotéenym organum, ktera tak byly vyzvany, aby k nim uplatnily
stanoviska. Nad ramec zakonné povinnosti byly soucasti zaslaného
materialu téZ dvé prilohy obsahuijici:

1. vybrané namitky a pfipominky, v€éetné navrhu rozhodnuti o
téchto namitkach a navrhu vyhodnoceni téchto pfipominek,
z nichz vyplynula Gprava navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy
(Metropolitniho planu) po opakovaném vefejném projednani,
2. vybrané ¢asti stanovisek dotéenych organd, véetné jejich
vyporadani, které vedly k Gpravam navrhu Uzemniho planu hl.

m. Prahy (Metropolitniho planu) po opakovaném vefejném
projednani.
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Stanoviska dot&enych organt k vySe uvedenému a zaslanému navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek jsou
soucasti spisu. Ve stanovené |huté pofizovatel neobdrzel zadné
negativni stanovisko.

Uprava navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho
planu) po opakovaném vefrejném projednani je v souladu se
zvlastnimi pravnimi predpisy a vsouladu se stanovisky
dotéenych organd.

Mezi pofizovatelem a organem ochrany pfirody (OCP MHMP) byly v
Uzemnim planu hl. m. Prahy (Metropolitnim planu) dohodnuty
podminky ochrany krajinného razu ve smyslu § 12 odst. 4 zakona o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Byla uzaviena dohoda nad ploSnym a prostorovym uspofadanim a
podminkach ochrany krajinného razu v ramci Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu) dopisem OCP MHMP &.j. 385568/2026
ze dne 7. 5. 2026, ktery je soucasti spisu pod €. j. 406714/2026.

Dohoda je platna k prostorovému vymezeni (jednoznacéné definované
datové polygonové vrstvy). Graficky vystup dohody je schématicky
ilustrovany ve vykresu 01.50.11 (pfiloha €. 11 textové Casti
odlvodnéni MPP).

Podminky ochrany krajinného razu a ploSného a prostorového
usporadani v MPP byly tedy dohodnuty v rozsahu celého
zastavitelného uzemi (jak jeho €asti v zastavéném uzemi, tak vSech
rozvojovych, resp. zastavitelnych, plochach) a dale samot mimo
Uzemi pfirodnich parku. Z tohoto dlivodu se krajinny raz v téchto
uzemich nebude posuzovat.

Naopak nejsou ve smyslu §12 odst. 4 zakona dohodnuty podminky
pro zastavéné uzemi, které je soucasti nezastavitelného uzemi
(formalni rozvoje krajiny a nezastavitelné rozvojové plochy) a dale
samoty v Uzemi pfirodnich parkud. Z tohoto divodu se krajinny raz v
téchto uzemich bude posuzovat, stejné jako nezastavéné uzemi v
nezastavitelném uzemi, pro které se pfedmétny odst. 4 § 12 zakona
neuplatni.
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