Vyhodnoceni vysledkd projednani | kapitola 15 textové ¢asti odivodnéni

Priloha P.130

kapitoly 15 textové €asti odavodnéni

[Pokracovani odlvodnéni]

V posuzovaném pfipadé dospél pofizovatel k zavéru, Ze regulativy v dané ploSe platné
za uginnosti UP SU je vhodné zachovat a zohlednit je v MPP. Navrh MPP je tedy odvozen
od dosavadniho pravniho stavu v uzemi dle UP SU. Tento postup vychazi zjednoho
ze zakladnich principt Uzemniho planovani, principu kontinuity, ktery znamena, Ze pfijimané
zmeény v Uzemi nemaji byt nahodilé &i svévolné a maji navazovat na pfedchozi upravu, nebot
Lsuzemni planovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinualné, tj. nové
pfijimana dokumentace by méla navazovat na tu stavajici“ (viz rozsudek NSS ze dne 10. 8.
2023, €. j. 9 As 105/2023—41).

Princip kontinuity mj. ,umozriuje dotéenym osobam pfizptsobit své poméry zamérim
soukromych Ci verejnych investor( v dzemi, které byly zahrnuty do tuzemné planovaci
dokumentace. Spise nezadouci naopak je, aby jednou projednané a schvalené zaméry byly
opakované znovu posuzovany, prehodnocovany a ménény, nebot’ tim dochazi k zasahu
do legitimniho ocekéavani dotéenych osob a k neefektivnimu vynakladani verejnych
prostredku” (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, &. j. 4 As 253/2016-45). Soulad
s principem kontinuity v izemnim planovani je zajistén diky odvozeni regulativa MPP,
resp. miry vyuziti Uzemi z pfedchozi platné uzemné planovaci dokumentace.

Judikatura spravnich soudl rovnéz dlouhodobé potvrzuje, Ze subjektivni prava vlastnika
pozemku nemohou byt dotéena, pokud novy Uzemni plan pfevzal regulaci z plvodniho
Uuzemniho planu a dotéeny vlastnik nenapadl plvodni Uzemni plan pfed spravnimi soudy;
v takovém pfipadé by se totiz zruSenim zmény Uuzemniho planu na navrhovatelové pravnim
postaveni nic nezménilo (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2020, &.j. 6 As 141/2019-64,
€. 4077/2020 Sb. NSS).

Regulaci stanovenou v MPP nemohlo byt zasazeno do prav &i opravnénych zajmu podatele,
kdyz nedoSlo ke zméné funkéniho vyuziti jeho pozemkl dle jeho osobnich preferenci.
Vlastnikovi pozemku totiz nenalezi subjektivni pravo na konkrétni uéelové urceni jeho
pozemku: , Vlastniku nemovitosti nelze pfiznat subjektivni pravo na to, aby tato nemovitost byla
zarazena do konkrétniho zplsobu vyuZziti. Pouha skutecnost, Ze stanoveni funkéniho vyuZziti
dotéeného pozemku stéZovatelce komplikuje pripravu a realizaci zamért ohledné jakéhokoliv
vyuZiti pozemku, nezaklada pochybeni odplrkyné v procesu porizovani tzemné planovaci
dokumentace ¢i dokonce nezakonnost uzemniho planu® (rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2024,
C.j. 4 As 245/2023-36).

Dale Ize uvést pfipad uzemniho planu obce Libef, kdy se navrhovatelka rovnéz domahala
zmeény funkéniho vyuziti svych pozemku, které byly ponechany jako ,plocha smiSena
nezastavéného uzemi*, coz odpovidalo jejich dosavadnimu faktickému stavu. NSS k tomuto
postupu nasledné v rozsudku ze dne 20. 7. 2011, €. j. 3 Ao 4/2011-100 uvedl, Ze: ,Dotéené
pozemky ve viastnictvi navrhovatelky byly prezkoumavanym uzemnim planem urCeny
Z hlediska svého funkéniho vyuziti jako plochy smisené nezastavéného uzemi. Dané opatfeni
obecné povahy neuklada navrhovatelce, aby omezila Ci upustila od ¢innosti, které dosud
na danych pozemcich prichazely v tvahu. Opatfeni obecné povahy se tedy nedotklo prav
navrhovatelky tim, jaky zplsob vyuZiti stanovilo pro pozemky v jejim viastnictvi. V tomto sméru
se tedy uzemni plan negativné nepromitl v pravni sféfe navrhovatelky. Nejedna se totiz
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o pripad zmény funkéniho vyuZiti pozemku oproti faktickému stavu pfed vydanim opatireni
obecné povahy.“

Obdobné posoudil zakonnost postupu prevedeni funk&niho vyuziti pozemkl dle pfedchozi
regulace do regulace nové NSS v rozsudku ze dne 8. 2. 2012, €. j. 6 Ao 8/2011-74, kdyz
konstatoval, Ze: ,aktualni zplsob vyuziti dotéeného pozemku odpovida definici vefejného
prostranstvi. Nejvy$si spravni soud tedy konstatuje, Ze napadenym opatienim obecné povahy
nedoslo k neproporcionalnimu zasahu do vlastnického prava navrhovatele, nebot’ tzemni plan
pouze popsal realitu, tedy aktualni zpusob vyuZiti pozemku navrhovatele. Skutecnost,
Ze odpurce napadenym opatfenim obecné povahy nezménil realny stav uzivani pozemku,
ani Ze nezménil ucelové uréeni pozemku tak, aby na ném mohla probéhnout vystavba podle
predstav navrhovatele, nemuzZe byt kvalifikovano jako nezakonnost, nebot to je projevem
procesu tuzemniho planovani, které je vyrazem prava obce na samospravu.

Uzemni planovani je komplexni &innost, v ramci niz je pofizovatel povinen vazit nejen
soukromé zajmy jednotlivych vlastniku, ale rovnéz vefejné zajmy na ochrané a rozvoji daného
uzemi: ,Rozhodovani o rozvoji spravovaného Gzemi patfi mezi zakladni prava Gzemni
samosprévy, kterou pravé Ustava v &l. 100 odst. 1 definuje jako "uzemni" spolecenstvi obéant
(srov. téz nélez sp. zn. Ill. US 1669/11). Ve schvaleném tzemnim planu se projevuje zajem
obce na rozvaoji tzemi, ktery v sobé nutné zahrnuje i sumu soukromych zajmi obyvatel obce,
kupF. na zachovani prostfedi, vnémz Ziji (atim iuchovani hodnoty nemovitosti v jejich
viastnictvi), v relaci k zalidnénosti, zastavitelnosti obce, krajinnému razu, Zivotnimu prostredi
atd., a to vyjadfenych skrze jimi volené zastupitele. Ostatné stanovit funkéni vyuZiti dzemi
a jeho rozvoj pri spinéni vSech cilt a zasad Gzemniho planovani je soucasti legitimniho
rozhodnuti zastupitelstva obce, které plné spada do samostatné plsobnosti obce do niz
spravni soudy mohou zasahovat pouze minimélné“ (nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US
709/19 ze dne 12. 5. 2020).

Na zakladé vyhodnoceni vysledku projednani navrhu MPP ve vztahu k podrobnému provéreni
pofizovatel dospél k zavéru, ze v posuzované plose nedoslo k takové zméné poméru, ktera
by odlvodnovala vyraznou zménu miry vyuziti Uzemi, resp. regulativil v MPP. V posuzovaném
pfipadé byl tak zachovan status quo a MPP v souladu s principem kontinuity navazuje
na regulaci UP SU.
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