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[Pokracovani odlvodnéni]

Nedilnou souéasti procesu uzemniho planovani je princip pravni kontinuity. Tento princip
znamena, Ze nové pfijimana Uzemné planovaci dokumentace navazuje na dokumentaci
predchozi a pfipadné odchylky od ni musi byt vécné a pravné odlvodnéné objektivnimi
zménami pomérd v uzemi, tj. ze pfijimané zmény nemaji byt nahodilé i svévolné a maji
navazovat na pfedchozi upravu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, &. j. 9 As 171/2018
- 50).

Princip kontinuity Uzemniho planovani byl opakované potvrzen judikaturou NSS, ktera
konstatovala, Zze ,uzemni planovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat
kontinualné, tj. nové pfijimana dokumentace by méla navazovat na tu stavajici.“ (viz rozsudek
NSS ze dne 10. 8. 2023, €. j. 9 As 105/2023—41). Jakakoliv nahodila nebo svévolna zména,
ktera neni podlozena zménou faktickych pomérd v izemi, je tedy v pfimém rozporu s timto
principem.

Princip kontinuity mj. ,umoZriuje dotéenym osobam pfizplisobit své poméry zamérim
soukromych Ci verejnych investor( v dzemi, které byly zahrnuty do tuzemné planovaci
dokumentace. Spise neZadouci naopak je, aby jednou projednané a schvalené zaméry byly
opakované znovu posuzovany, prehodnocovany a ménény, nebot tim dochazi k zasahu
do legitimniho ocekavani dotéenych osob a k neefektivnimu vynakladani verejnych
prostredku* (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, €. j. 4 As 253/2016-45).

Regulativy navrhu MPP jsou v posuzované ploSe odvozeny od dosavadniho pravniho stavu
v izemi dle UP SU. Na zaklad& vyhodnoceni vysledk( projednani navrhu MPP a podrobného
provéfeni uzemi pofizovatel dospél k zavéru, ze v posuzované plose nedoslo k takové zméné
poméru, ktera by odlvodnovala zménu funkéniho vyuziti téchto ploch a miry vyuziti uzemi,
resp. regulativii UPD. V posuzovaném pfipadé tak bylo pfistoupeno k zachovani statu quo,
coz odpovida pozadavku kontinuity i stability pravniho prostredi.

Jakakoliv zména regulativi oproti dosavadni Uzemné planovaci dokumentaci musi byt nejen
vécné odlvodnéna, ale souCasné musi obstat iz hlediska zasady proporcionality.
To znamenad, zZe zasah do prav vlastniki musi sledovat legitimni cil, byt k jeho dosazeni
vhodny, nezbytny a pfiméfeny. V pfipadé snizeni miry vyuZiti uzemi by se jednalo o zasah
do majetkovych prav vlastniki chranény ¢l. 11 Listiny z&kladnich prav a svobod, ktery
by bez existence relevantniho a dostatecné silného vefejného zajmu nemohl obstat.
Pozadavky na snizeni miry vyuZiti uzemi oproti regulaci UP SU v tomto pfipadé& nebyly
shledany jako opodstatnéné a v ramci vazeni soukromych a vefejnych zajmd na zakladé
spravni uvahy pofizovatele byly vyhodnoceny jako nepfiméfené.

Pofizovatel sou€asné pfihlédl i k pravnim a ekonomickym disledkim pfipadného vyhoveéni
pozadavku. Snizeni miry vyuziti uzemi oproti dosavadnimu pravnimu stavu by mohlo zalozit
vznik naroku vlastnikd na nahradu za zménu v Uzemi (resp. omezeni jeho vlastnického prava)
ve smyslu § 133 nového stavebniho zdkona, popf. na zakladé pfimé aplikace &l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prava a svobod, nebot by doslo ke zhor$eni vyuZitelnosti dotéenych
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pozemku. Takovy postup by znamenal potencialni zatiZzeni vefejnych rozpoctl a predstavoval
by nehospodarné nakladani s vefejnymi prostfedky, které je pofizovatel povinen ve své Uvaze
rovnéz zohlednit.

Pouhy nesouhlas ¢asti dot€enych subjektd s vyuzitim Uzemi, jez bylo pro dané uzemi
v minulosti legitimné schvaleno, nepfedstavuje kvalifikovany vefejny zajem zpusobily
oduvodnit omezeni téchto prav. Takovy pozadavek je nutno vnimat jako projev subjektivni
preference, nikoliv jako objektivni zménu poméra v tzemi.

V pfedmétném pripadé pofizovatel neshledal zadny naléhavy ani konkrétné identifikovany
vefejny zajem, ktery by snizeni miry vyuziti izemi oproti UP SU od(ivodiioval. Vefejny zajem
na rozvoji mésta, natvorbé novych bytovych kapacit a na naplnéni schvalené uzemné
planovaci koncepce naopak hovofi ve prospéch zachovani parametr(i stavajiciho UP SU
iv MPP.

Pofizovatel se proto neztotoznuje s argumentaci podatele a nemuze pfistoupit k bezdlvodné
revizi legitimné nastaveného pravniho stavu. Takovy postup by byl nejen v rozporu
s principem kontinuity tzemniho planovani, ale rovnéz v rozporu se zasadou zakazu libovtle
ve vefejné spravé a mohl by zalozZit narok na nahradu zazménu v uzemi, aniz by bylo
podloZzeno odpovidajicim vefejnym zajmem. Takovy postup proto nebyl shledan divodnym.
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