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Priloha P.133

kapitoly 15 textové €asti odavodnéni

[Pokracovani odlvodnéni]

Obsah a povahu uzemniho planu upravuje § 43 odst. 1 stavebniho zdkona, podle kterého
Uuzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
ploSného a prostorového uspofadani, usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury;
vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené
ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuZiti znehodnoceného Uzemi,
pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatieni a pro Uzemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridor(.

DetailnéjSi obsahové naleZitosti uzemniho planu upravuje pfiloha €. 7 provadéci vyhlasky
¢. 500/2006 Sb.

Zakonny pozadavek narozliseni jednotlivych nastroji Uzemniho planu v rozsahu jejich
podrobnosti a méfitka zdlvodnil zakonodarce v divodové zpravé k zakonu €. 350/2012 Sb.,
kterym byl novelizovan stavebni zakon, nasledovné: ,Jednim ze zakladnich princip( tzemniho
planovani je postupné nalézani a zpfesriovani feSeni od zjisténi potreby urcité zmény v uzemi
a stanoveni jejiho nadmistniho vyznamu v zasadach uzemniho rozvoje, pfes navazujici
koncepéni FfeSeni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich souvislostech v tuzemnim
planu, po stanoveni detailnich podminek umisténi, prostorového uspofadani, detailni ochranu
vefejnych zajmu (napfr. protihlukové ochrany, ochrany ovzdusi atd.) v uzemnim rozhodnuti
nebo vregulacnim planu nahrazujicim dzemni rozhodnuti. Pokud by v navazujici
a podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentaci nebo v navazujicim rozhodovani nebylo
nalezeno feSeni v souladu s pravnimi pfedpisy a s podminkami obecnéjsi (nadfazené)
uzemné planovaci dokumentace, musi byt v této nadiazené dokumentaci hledano nové
feSeni. Tento princip navaznosti jednotlivych nastroji tzemniho planovani je divodem, pro¢
planovaci dokumentace nebo spravni rozhodovani.“ Zavéretna véta se pak bez daldiho
uplatni i pro vztah mezi tzemnim planem a regulaénim planem, resp. tzemnim rozhodnutim
(rozhodnutim o povoleni zaméru dle NSZ).

Jestlize uzemni plan obsahuje takové regulativy, které se vymykaji pfedmétu uzemniho planu
a jeho obsahu vymezenych v § 43 odst. 1 a pfiloze &. 7 vyhlasky &. 500/2006 Sb., jsou tyto
regulativy, a v disledku nich irelevantni ¢asti tzemniho planu, nezakonné (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 7. 2024, €. j. 5 As 100/2023-26).

Judikatura spravnich soudl postupné utvafi konkrétnéjSi pfedstavu, které regulativy jsou
pro uzemni plan pfipustné a které jiz naopak pfislusi regulacnimu planu nebo uzemnimu
rozhodnuti. Podle rozsudku NSS ze dne 4. 8. 2017, €. j. 4 As 92/2017-37, €. 3470/2016 Sb.
NSS, tak napfiklad regulativ uUzemniho planu pozadujici v urCité ploSe pfizplsobeni
navrhovanych staveb svym objemem, hmotovym feSenim, tvarem a podlaznosti,
pfevladajicim typem zastfeSeni prevladajicimu charakteru stavajici okolni zastavby
pfedstavuje stanoveni podminky prostorového usporadani, konkrétné upravu charakteru
a struktury zastavby (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s Cl. i odst. 1 pism. f) pfilohy
€. 7 k vyhlasce €. 500/2006 Sb.). NSS uzavfel, Ze takovy regulativ neni podrobnosti nalezZejici
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svym obsahem regulaénimu planu nebo Uzemnim rozhodnutim dle § 43 odst. 3 véty druhé
stavebniho zakona.

Stejné tak muze Gzemni plan regulovat zplisob vyuziti zastavéného uzemi i vysku zastavby
(srov. rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2016, €. j. 8 As 2/2016-56, rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 8. 2. 2013, €. j. 63 a 6/2012-227, ¢. 2885/2013 Sb. NSS).

Krajsky soud v Praze vrozsudku ze dne 26. 4. 2023, &. j. 51 A 8/2023-52, neshledal
nezakonnym ani regulativ v podobé stanoveni pozadavku na poc&et odstavnych stani u novych
staveb. PoZadavek na ur€ity poCet odstavnych stani dle soudu spada do koncepce dopravy
(konkrétné dopravy v klidu), jez je jednou z obsahovych néleZitosti uzemniho planu.

Uzemni plan také mdze v pfipadé vyuZiti regulativu podmin&né pfipustného vyuziti ploch
stanovit pozadavek na napojeni na technickou infrastrukturu: ,Individualné je samozrejmé
splnéni pozadavkl na napojeni budouci stavby na technickou a dopravni infrastrukturu vZdy
pfedmétem zkoumani stavebniho Gradu v uzemnim Fizeni (resp. spole¢ném fizeni Ci jejich
zjednoduSenych procesnich ekvivalentech). To vSak nevylucCuje, aby v zajmu rozumného
fungovani SirSiho urbanistického celku v ramci obce byla tam, kde k tomu pravni uprava dava
obci prostor, specifikovana uzsi mnozina z moznych reSeni napojeni na technickou a dopravni
infrastrukturu, jez je pro realizaci budouci vystavby vyZzadovana (...)“ (srov. rozsudek NSS
ze dne 8. 12. 2021, €. j. 10 As 139/2021-53).

Obecné k podminéné pfipustnému vyuZiti NSS v citovaném rozsudku konstatoval,
Ze regulativ musi mit navaznost na problematiku uzemniho planovani a souasné typovou
problematiku spojenou s takto vyjimeéné pfipousténym ,nestandardnim® vyuzZitim plochy.
Nesmi jit ani o otazky, které nemaji zadny vztah k $ir§i koncepci vyuzivani uzemi, jejiz
definovani je pravé ukolem uUzemniho planu (napf. otadzky individualniho charakteru
nevyzadujici formulaci obecnych pravidel).

Naopak Krajsky soud v Praze vrozsudku ze dne 5. 9. 2022, & j. 55 A 35/2022-91,
€. 4413/2023 Sb. NSS, vyhodnotil jako pfiliSnou podrobnost stanoveni maximalniho poctu
bytovych jednotek (a nepfimo téz poltu domacnosti a obyvatel domu) v rodinném domé.
Timto regulativem se totiz nevymezuje hmotovy rozsah rodinného domu anijeho vnéjsi
podoba, pokud jde o vySku stavby, polet podlazi, velikost zastavéné plochy &i pomér
zastavéné plochy vici celému stavebnimu pozemku. Posuzovany regulativ sam o sobé nijak
nesouvisi s funkénim vyuzitim ploch anis vnéjSim uspofadanim zastavby z hlediska
urbanistickych hodnot. Jako nepfipustna podrobnost bylo vyhodnoceno i stanoveni velikosti,
tvaru a presného umisténi dopravni infrastruktury (v posuzovaném pfipadé konkrétné
kfizovatky) v Uzemnim planu. Tyto souvislosti maji feSit az spravni organy v navazujicich
fizenich. Uzemni plan ma toliko vymezit dostateénou Gzemni rezervu pro vhodné umisténi
kfizovatky naslednym uzemnim rozhodnutim (srov rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2023, €. j. 10
As 470/2021-39).

V navaznosti na vySe uvedenou pravni Upravu a souvisejici judikaturu spravnich soudl byl
posouzen pozadavek podatele. Dle pofizovatele jej v3ak nelze zahrnout pod Zadnou
z vyjmenovanych ¢asti obsahu uzemniho planu ve smyslu § 43 odst. 1 a pfilohy €. 7 vyhlasky
€. 500/2006. Soucasné pozadavek ani neodpovida zadnému z regulativi vyhodnocenych
spravnimi soudy jako pfipustnych. Pozadavku proto nemuze byt vyhovéno.
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