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S ohledem na skutecnost, Ze od okamziku rozhodnuti o pofizeni MPP do doby jeho vydani
uplynulo nékolik let, bylo Ukolem pofizovatele mj. zkoordinovat nové pofizovanou regulaci
v MPP s paralelné probihajicimi zmé&nami stavajici regulace v UP SU. V mnoha pfipadech
pofizovanych zmén UP SU pofizovatel se zpracovatelem disponuji informacemi z projednani,
zpravidla v€etné stanovisek dotéenych organd hajicich vefejné zajmy. Pofizovatel
a zpracovatel proto soub&zné pofizované zmény UP SU, které na zakladé vysledkd projednani
nesméfovaly k neschvaleni nebo k ukon&eni pofizovani, zahrnuli do nové pfijimané regulace
v MPP, nebranil-li tomu jiny vefejny zajem &i koncep&ni nebo metodické divody.

Do nové regulace v MPP musely byt odpovidajicim zplisobem propsany rovnéz ty zmény UP
SU, u kterych z &asovych diivodil nebylo mozné dokonéit proces jejich pofizovani za tginnosti
UP SU, a musely tak byt sougasti jiz nové pfijimané regulace. Uvedeny postup pofizovatele je
mj. v souladu s metodickym vykladem' Ministerstva pro mistni rozvoj tykajicim
se soub&zného pofizovani nového Uzemniho planu a zmén stavajiciho Uzemniho planu:
,Dle § 46 odst. 2 stavebniho zakona ,pofizovatel po pfevzeti navrhu na pofizeni uzemniho
planu posoudi Uplnost navrhu, jeho soulad s pravnimi pfedpisy a v pfipadé nedostatkl vyzve
navrhovatele, aby je v pfiméfené Ih(té odstranil”. Dle § 46 odst. 3 stavebniho zakona ,splriuje-
li navrh v8echny stanovené naleZitosti, porizovatel jej posoudi a se svym stanoviskem
bezodkladné predloZi k rozhodnuti zastupitelstvu obce prislusné k vydani tuzemniho planu.
o vysledku jednani zastupitelstva informuje obec bezodkladné navrhovatele a tGrad uzemniho
planovani®, Obdobné se postupuje i v pfipadé zmény tdzemniho planu pofizované zkracenym
postupem, viz § 55a odst. 4 stavebniho zakona. Z uvedeného Ize dovodit, Ze porizovatel
je povinen nadvrh na pofizeni zmény uzemniho planu prevzit, posoudit a pokud splriuje
stanovené pozZadavky dané zakonem predlozit zastupitelstvu. To, Ze je soucasné
porizovan novy tuzemni plan, na tom nic neméni, je povinnosti pofizovatele, aby procesy
zkoordinoval. Soubézné pofizovani nového uGzemniho planu azmén stavajiciho
uzemniho planu nelze vyloucit.”

Pokud by tak neucinili, jednali by pofizovatel a zpracovatel v rozporu s jiz dfive vyjadfenou vuli
ZHMP, jako schvalujiciho organu, coz by vedlo s velkou pravdépodobnosti k vraceni navrhu
MPP a nutnosti jeho pfepracovani postupem dle § 54 odst. 3 stavebniho zakona. Takovy
postup by nebyl smysluplny a byl by v rozporu s obecnym principem rychlosti a hospodarnosti
fizeni vyjadfenym v § 6 odst. 1 a 2 spravniho fadu, kterym je pofizovatel vazan.

NejvyssSi spravni soud uvedl, ze nahlé zmény koncepce Uzemniho planu bez padnych divodu
jsou nezadouci, nebot zasah do kontinuity uzemniho planovani pfedstavuje zasah do pravni
jistoty dotEenych osob (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 9 As 171/2018-50, ze dne
29. 1. 2020). Konstantni judikatura spravnich soud(l dale zdurazruje, Zze Uzemni planovani
nesmi byt &innosti nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou (napf. rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu, €. j. 7 Aos 2/2012-53, ze dne 14. 2. 2013).
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Princip pfedvidatelnosti vykonu vefejné moci tedy vyZaduje, aby organy vefejné spravy
postupovaly konzistentné. To znamena, Ze pfitvorbé Uzemniho planu musi pofizovatel
vychazet mj. z dosavadnich koncep&nich zamért schvalenych ZHMP, které by mél ménit
¢i neprevzit pouze v odlvodnénych pfipadech. Tim spiSe, kdyz je pofizovatelem MPP tentyz
odbor MHMP, ktery pofizoval zmény UP SU.

V ramci koordinace uzemné planovaci ¢innosti je proto pofizovatel povinen pfihlizet i k vySe
zminénym aspektim a usnesenim ZHMP, nebot proces pofizovani zmény je upraven
ve stavebnim zakoné de facto s obdobnymi poZadavky, jaké jsou kladeny na uzemni plan jako
celek. Je proto nezbytné vzit projev vile ZHMP v téze nebo obdobné véci v potaz.

Pofizovatel byl povinen paralelné probihajici procesy pofizeni nového uzemniho planu a zmén
UP SU pattiéné zkoordinovat tak, aby regulace navrhu MPP byla vysledkem skute¢né viile
schvalujiciho organu a aby byla sou€asné v souladu s jednotlivymi poZadavky na zmény
regulace v dot€eném uzemi.

V posuzovaném pfipadé by tedy zakomponovani odliSného feseni, preferovaného podatelem,
zpusobilo naruseni pfedvidatelnosti postupu organu vefejné moci. Dotéené subjekty — at’ uz
jde ovlastniky nemovitosti, ktefi se mohli spoléhat na zachovani uréitého rezimu,
nebo naopak vefejnost oCekavajici uskutecnéni zdméru dle schvédlené zmény — by byly
vystaveny neéekané zméné pfistupu k rozvoji v uzemi. Takovy krok by mohl byt hodnocen
jako nepfipustna libovile organu uzemniho planovani a popfeni jejich legitimniho oekavani.
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