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Priloha P.139
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[Pokracovani odlvodnéni]

V souladu s § 43 odst. 1 stavebniho zakona Uzemni plan pfedstavuje koncepCni nastroj
uzemniho planovani, jehoz u¢elem je stanovit zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany
jeho hodnot, jeho plodného a prostorového uspofadani, uspofadani krajiny a koncepci vefejné
infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy,
plochy zmén v krajiné a plochy pfestavby, pro vefejné prospédné stavby, pro vefejné
prospésna opatfeni a pro uUzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch
a koridoru.

MPP tedy neni pouhym nastrojem evidence nebo popisu sou¢asného stavu uzemi ani ho nelze
vnimat jako nastroj konzervace existujiciho stavu uzemi. Naopak je dokumentem planovacim
a navrhovym, ktery stanovuje koncepci uspofadani avyuzZiti uzemi do budoucna,
coz potvrzuje i ustalena judikatura spravnich soudu.

Lze odkazat napfiklad na rozsudky NSS ze dne 26. 7. 2024, €. j. 5 As 100/2023-26, ze dne
15. 7. 2009, €. j. 2 As 96/2008-174, nebo ze dne 9. 12. 2010, €. j. 5 Ao 6/2010-65, z nichz
shodné vyplyva, Ze Uzemni plan plsobi zasadné do budoucna (pro futuro). Dale Ize odkazat
i na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2019, €. j. 43 A 182/2018-103, v némz
se uvadi, ze uzemni plan nepusobi zpétné, ale slouzi pro realizaci budoucich zaméru
a pfedurcuje, jaké stavby a s jakym vyuZitim bude mozné do budoucna v feSené ploSe umistit
a jaké cinnosti zde bude mozné Ci naopak vyloucené provozovat. Jak se uvadi u v rozsudku
NSS ze dne 9. 12. 2010, &. j. 5 Ao 6/2010-65, ,,...To ovdéem neznamena, Ze by novy tzemni
plan ¢&i zména stavajiciho uzemniho planu nemohly pro futuro vymezit plochy &i koridory
a stanovit podminky pro jejich vyuZziti odliSnym zptsobem, neZ jak dosud stanovi Gzemni
rozhodnuti pro néktery z pozemku, ktery se ma stat soucasti takového koridoru ¢i plochy.*

Pfedmétem MPP je tedy navrh vyuziti a uspofadani uzemi do budoucna, nikoli popis jeho
stavajiciho stavu. SkuteCny (aktualni) stav Uzemi je zohlednén v Uzemné analytickych
podkladech (UAP hl. m. Prahy), které v souladu s § 25 stavebniho z&kona slouZi jako jeden
z podkladu pro pofizovani Uzemné planovaci dokumentace, nikoli jeji vylu¢ny obsah.

Vykresy, které tvori grafickou ¢ast MPP, tedy zobrazuji cilovy stav vyuziti uzemi odpovidajici
koncepci, kterou hl. m. Praha stanovi pro své budouci uspofadani. Jestlize tedy faktické vyuziti
dot&enych pozemku neodpovida navrhovanému funkénimu vyuziti dle MPP, nelze takovou
skuteénost povazovat za pochybeni, které by Cinilo MPP nezakonnym ¢&i vécné nespravnym,
ale jde o projev koncepéniho rozhodnuti hl. m. Prahy o budoucim uspofadani uzemi,
coz je ostatné hlavnim smyslem uzemniho planu, jak bylo uvedeno vySe.

MPP proto stanovuje budouci funkéni vyuziti a uspofadani uzemi v souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani podle § 18 a § 19 stavebniho zakona. MPP reflektuje dynamiku vyvoje
uzemi aproménlivé potfeby hl. m. Prahy, zejména v oblasti demografie, ekonomiky
a Zivotniho prostfedi. Navrhované vyuziti uzemi v MPP odpovida soucasné strategii rozvoje
hl. m. Prahy, udrzZitelnému vyuZivani uzemi a vychazi ze schvaleného Strategického planu
hl. m. Prahy. Pfedchozi uzemné planovaci dokumentace odrazely dfivéjsi situaci v uzemi
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a nelze je povazovat za rozhodujici pro sou€asné planovani, ani z nich nelze vyvozovat
individualni pravni narok na zachovani konkrétniho historického vyuziti. Jak vyplyva
i z judikatury NSS, z existence dfivéjSiho uzemniho planu nelze dovozovat utvofeni ,zavazné
spravni praxe“, nebot tim by byla popfena sama podstata uzemniho planovani (rozsudek
NejvySSiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, €. j. 6 Ao 3/2009-76).
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