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[Pokracovani odlvodnéni]

V posuzovaném pfipadé podatel navic poZaduje urCeni k nezemédélskému vyuziti
pro pozemky, na kterych se nachazi puda |. nebo Il. tfidy ochrany. Podle § 4 odst. 3 zédkona
0 ZPF vsak Ize zemédélskou pudu I. a Il. tfidy ochrany odejmout (v pFfipadé uzemné planovaci
dokumentace ve spojeni s§5 zakona o ZPF urCit pro nezemédeélské vyuziti) pouze
v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad vefejnym zajmem ochrany ZPF.
Jak vyplyva z Duvodové zpravy k novele €. 41/2015 Sb., kterou byla zavedena zvySena
ochrana zemeédélské pudy I. all. tfidy ochrany, posuzovani, zda jeden vefejny zajem
pfevazuje nad jinym vefejnym zajmem, probiha v konkrétnim Fizeni, pfiCemz vefejny zajem
hodnoti spravni afad s pfihlédnutim ke vS§em dostupnym dikazim. Vtomto sméru
zakonodarce vychazel z nazoru Ustavniho soudu, podle kterého zadna &innost nem(ize
typové, bez konkrétniho posouzeni, byt vZzdy oznaCena za €innost ve vefejném zajmu
(srov. nalez ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PI. US 24/04). | intenzita vefejného zajmu mize v &ase
a v ménicich se spole¢enskych podminkach a potfebach kolisat. Vefejny zajem se vyvozuje
z pravni Upravy iz posouzeni riznych hodnotovych hledisek podle Ukoll vefejné spravy
v pfislusnych oblastech (ochrana zemédélského pudniho fondu versus napf. obrana statu,
rozvoj dopravni infrastruktury statu, hospodarsky rozvoj konkrétni posuzované oblasti,
ochrana obyvatel a majetku pfed povodnémi apod.). Pouze pfi prokdzani vyrazné
pfevazujiciho vefejného zajmu bude mozno nejkvalitnéjSi padu odejmout ze zemédélského
pudniho fondu.

Z vySe citovaného rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2020, ¢&. j. 2 As 187/2017-327 dale vyplyva,
ze vefejny zajem je tfeba odliSit od zajmu soukromého &i kolektivniho. Soukromy zajem neni
podle § 4 odst. 3 zakona o ZPF dostacdujici, vzdy se musi jednat o zajem vefejny. SouCasné
vSak nelze dovozovat absenci vefejného zajmu jen ztoho ddvodu, Ze ourCeni pudy
k nezemédélskému vyuziti Zada soukromy investor.

K aplikaci ustanoveni vyZzadujicich prokazani pfevahy jiného vefejného zdjmu se judikatura
vyjadfovala opakované zejména ve vztahu k zakonu €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ktery obsahuje obdobnou konstrukci jako zakon o ZPF, ovSem s tim rozdilem,
Ze v pfipadé § 4 odst. 3 zakona o ZPF se musi jednat o ,vyrazné&“ pfevazujici jiny vefejny
NSS vrozsudku €.j. 2 As 187/2017-327 nasledovné: ,Spravni organ nemdize pouze
konstatovat existenci jiného verejného zajmu, musi byt prokazano a zddvodnéno, v ¢em tento
verejny zajem prevazuje nad ochranou Zzivotniho prostiedi (srov. rozsudek Nejvy3siho
spréavniho soudu ze dne 23. 9. 2014, &.j. 1 As 100/2014-36). Uvahy ohledné véazeni
konkurujicich vefejnych zajmu tak nemohou byt nahrazeny pouhym prehledem verfejnych
zajmua (srov. rozsudek Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 10 As 2/2015-
251).“

Dale NSS v témze rozsudku upozorfiuje, ze ,soucasti posouzeni existence prevazujiciho
vefejného zajmu je i zvazeni jiného uspokojivého rfeSeni. Pfivazeni kolize verejného zajmu
na ochrané zemédélského pudniho fondu a jiného vefejného zajmu je tfeba hledat ,optimalni
reSeni“ (rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 6 As 8/2010-323).
Viyrazna prevaha jiného vefejného zajmu mize byt dana pouze tam, kde jiny vefejny zajem
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nemuZze byt uspokojen jinak (jiz zmiriované rozsudky €. j. 6 As 65/2012-161 a ¢. j. 8 As 5/2008-
93).“V pripadé nejkvalitnéjSi pudy by tedy méla byt vyrazna prevaha jiného vefejného zajmu
dovozena jen za pfedpokladu, Ze neexistuje feSeni uspokojujici tento jiny vefejny zajem
zplUsobem, ktery toto odnéti nevyzaduje nebo jej vyzaduje jen v menSi mife. Napfiklad
v pfipadé vefejného zajmu na uspokojovani bytovych potfeb (resp. na dosazitelném bydleni)
je vtomto ohledu podstatnou skuteénosti, zda v posuzované lokalité jiz byly vy&erpany
¢i témér vycCerpany rozvojové plochy uréené pro bydleni, coz vede k prudkému rlstu cen
pozemk(U a nizSi dosazitelnosti bydleni pro nové obyvatele lokality, jejichz pFichod
je pfedpokladan v souladu s oéekavanym pfirlistkem obyvatel (srov. rozsudek NSS ze dne 27.
11. 2023, €. j. 2 As 160/2022-87).

VySe uvedené plati obdobné také pro pozadavek na minimalizaci zaboru nejkvalitnéjsi pady,
coz potvrdil Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, €. j. 50 A 2/2017-147: ,Soud
je toho nazoru, Ze ustanoveni § 4 odst. 3 ZOZPF je nutno vykladat v navaznosti na ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. d) ZOZPF [po novele zakona o ochrané ZPF zakonem ¢. 183/2023 Sb.
se jedna o pismeno e)] tim zpiusobem, Ze pfevazujici vefejny zajem se musi dotykat pfimo
pozemku odnimanych ze ZPF, jejichz odnimani je pfipustné pravé a pouze v tom rozsahu,
v jakém je to nezbytné pro realizaci staveb vefejného zajmu. Jestlize je onim prevaZujicim
verejnym zajmem ochrana pfed povodnémi, je pfipustné vynéti ptdy ze ZPF pouze v rozsahu
nezbytném pro umisténi ochrannych staveb (napr. retenénich nadrzi).”

Pfi aplikaci vySe uvedenych judikaturnich zavérd nadotéené pozemky podatele,
které se nachazi v té nejkvalitnéjSi zemeédélské pidé, je nutné konstatovat, Ze nebyl prokazan
pfevazujici vefejny zajem pro zabor této zemédélské pudy a souvisejici zménu funkéniho
vyuziti pozemkl vzhledem k zamyslenému budoucimu nezemédélskému vyuZiti pozemka.
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