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[Pokracovani odlvodnéni]

Princip proporcionality je projevem vyvazenosti mezi vefejnym zajmem na vyuziti uzemi
a ochranou prav vlastnikl nemovitosti a jako takova je vyjadfena napf. V § 2 odst. 3 spravniho
fadu, ktery vyzaduje, aby bylo do prav a opravnénych zajmu dotéenych osob zasahovano jen
za zakonem stanovenych podminek a v nezbytném rozsahu, tj. rozsahu, ktery oduavodnuje
naplnéni sledovaného cile.

V uzemnim planovani se proporcionalita projevuje zejména pozadavkem, aby regulace nesla
nad ramec toho, co je nezbytné k naplnéni zamysleného vefejného zajmu: ,Nelze
ale opomenout, Ze i pfes zasadu zdrZenlivosti pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy musi
spravni soudy posuzovat, zda si pofizovatel uzemniho planu, resp. obec, ktera ho vydala,
nepocinali zjevné svévolné éi diskriminacné, zda ukoly a cile, které prostrednictvim uzemniho
planu naplriuji, jsou legitimni a zakonné a zda se v pripadé omezeni viastnickych prav jedna
0 omezeni v nezbytné nutné mife, vedouci rozumné k zamyslenému cili a je ¢inéno Setrnym
zpusobem (rozsudek NSS z 15. 3. 2021, ¢. j. 1 As 337/2018-48, ¢. 4191/2021 Sb. NSS).
Zasahuje-li uzemni plan, ¢i jeho zména do prava na ochranu viastnictvi, ma takovy zasah
splfiovat podminky testu proporcionality (rozsudek NSS z 23. 3. 2023, €. j. 6 As 319/2021-
111)” (rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 9 As 105/2023—41). Omezeni vlastnickych
a jinych vécnych prav uzemnim planem musi mit dstavné legitimni a o zakonné cile opfené
dlvody a byt ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zplsobem a s vylou€enim libovule (usneseni
roz8ifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, &. j. 1 Ao 1/2009-120).

Pofizovatel je pfesvédcen, ze zmény pfijaté navrhem MPP zasadu proporcionality ve vyse
uvedeném o judikaturou doplnéném vykladu naplfiuji. Omezeni vlastnického prava, které
s sebou navrh MPP pfinasi, je pfijato pouze v nezbytné mife a sou¢asné v takovém rozsahu,
ktery lze povazovat za spravedlivy a ktery je nezbytny k ochrané sledovanych vefejnych
zajmu.

Z judikatury spravnich soudl dale vyplyva, ze k otazce proporcionality Uzemné planovaci
dokumentace je nutné pfistupovat zdrzenlivé a posuzovat ji v kontextu prava obce na
samospravu. Rozhodovani o rozvoji spravovaného uzemi patfi mezi zakladni prava uzemni
samospravy, do které spada i rozhodnuti o pfijeti nového uzemniho planu a s tim spojenych
nutnych zmén v Gzemi, coz v minulosti zhodnotil a shrnul Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn.
. US 709/19 ze dne 12. 5. 2020: ,Rozhodovani o rozvoji spravovaného uzemi patfi mezi
zakladni prava Uzemni samosprévy, kterou pravé Ustava v &. 100 odst. 1 definuje jako
"lzemni" spoleenstvi obéant (srov. téZ nélez sp. zn. Ill. US 1669/11). Ve schvéaleném
uzemnim planu se projevuje zajem obce na rozvoji Uzemi, ktery v sobé nutné zahrnuje i sumu
soukromych zajmi obyvatel obce, kupr. na zachovani prostredi, v némz Ziji (a tim i uchovani
hodnoty nemovitosti v jejich vlastnictvi), v relaci k zalidnénosti, zastavitelnosti obce,
krajinnému razu, Zivotnimu prostfedi atd., ato vyjadfenych skrze jimi volené zastupitele.
Ostatné stanovit funkéni vyuZziti dzemi a jeho rozvoj pfi splnéni vSech cilt a zasad tzemniho
planovani je soucasti legitimniho rozhodnuti zastupitelstva obce, které piné spada do
samostatné pusobnosti obce, do niz spravni soudy mohou zasahovat pouze minimalné (viz
usneseni ze dne 14. 1. 2020 sp. zn. lll. US 2833/19, bod 12 od(ivodnéni).“
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Jinymi slovy obci zasadné nalezi pravo usporadat své uzemni poméry podle vlastnich
pfedstav v zakonem vymezenych mantinelech (srov. také rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2011,
C.j. 1 Ao 4/2011-42).

Ve svétle citované judikatury spravnich soudu jsou zmény pfijaté v ramci MPP pfiméfené
a jejich zavedeni je projevem prava hlavniho mésta Prahy rozhodnout si, jak vhodné regulovat
poméry na svém uzemi tak, aby byl zajistén udrzitelny rozvoj tohoto Uzemi a souCasné
podpofena nastavend urbanisticka koncepce. V rdmci uzemniho planovani je tak vefejnym
mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti uréitého tzemi
vysledkem nic¢eho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani tzemniho planu,
v niz je vule politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici
svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni z uréitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantinell danych zakonnymi pravidly
tuzemniho planovani. Uvnitf téchto mantinell vSak zustava vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani prislusné politické jednotky.“ (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao
2/2007-73).

V praxi pak spravni soudy shledaly fadu zasah( do prav adresat(l konkrétni regulace jako
proporcionalni, nebot tyto zasahy sledovaly naplnéni jiného, dulezitéjsiho, vefejného zajmu.
Napf. v rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2023, ¢&. j. 6 Ao 3/2009-76, shledal soud jako zakonné
omezeni rozsifovani zastavitelnych ploch s ohledem na ochranu a respekt chranéné krajinné
oblasti, pfi€emz neshledal v takové regulaci exces a taktéz konstatoval neexistenci legitimniho
oCekavani na vymezeni ploch jako zastavitelnych.

Déle lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 54
a 32/2024 — 55, dle kterého plati, ze: ,Soud zkouma, zda si pofizovatel uzemniho planu
nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné a zda veSkeréd omezeni vlastnického prava mayji
ustavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mire
a nejsetrnéjsim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamys$lenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vyloucenim libovdle (princip subsidiarity a minimalizace zasahu) [srov. usneseni
rozSifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek NSS ze dne
2.10. 2013, ¢. j. 9 Ao 1/2011-192]. Soud ale nemuize a nema urcovat, jak ma byt urcité dzemi
vyuZzito, a aktivné tak dotvaret tizemni planovani. Pii hodnoceni zakonnosti (zmény) tzemniho
planu se soud Fidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao
2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53).“

Tyto pozadavky jsou v pfipadé MPP naplnény. V posuzovaném pfipadé se pfitom nejedna
0 excesivni nebo jinak blize neodivodnéné, pfip. diskriminaéni, zasahy, ale o zasahy do prav,
které jsou oduvodnény pravé ochranou jinych vefejnych zajmu. Z tohoto divodu jsou dle
nazoru pofizovatele regulativy pfijaté v ramci MPP pfiméfené a jako takové zcela zakonné.
Pfipadné zasahy do vlastnickych prav s nimi spojené jsou zasahy v mezich zakona
a v nezbytném rozsahu, jak vyzaduje § 2 odst. 3 spravniho fadu. Pfipadny zasah do
vlastnického prava je odlvodnén legitimnimi cili a ¢inén pouze v nezbytné nutné mife.
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