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Priloha P.149

kapitoly 15 textové €asti odavodnéni
[Pokracovani odlvodnéni]

Soulad MPP s relevantnimi pravnimi pfredpisy, tedy se stavebnim zakonem a jeho
provadécimi pfedpisy (zejm. vyhlaskou &. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a zplisobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti), podrobné
vyhodnocuje kapitola 4 textové Casti odlvodnéni Soulad s poZadavky stavebniho zakona
a jeho provadécich predpist, ktera odkazuje rovnéz na dalSi ¢asti odivodnéni, v nichz jsou
vypofadany dil¢i otazky. V SirSim smyslu Ize dale konkrétné uvést kapitolu 3 Soulad s cili
a ukoly uzemniho planovani a kapitolu 9 Komplexni zdtvodnéni pfijatého reSeni. Pofizovatel
proto pfedné odkazuje na tyto kapitoly odiivodnéni textové Casti, z nichz zjevné plyne, ze MPP
je zakonny a v souladu s pravnimi pfedpisy.

Dale plati, Ze splnéni pozadavku stavebniho zakona a dalSich pfedpist je vyhodnoceno MPP
jako celkem a je vysvétleno v dalSich Castech jeho odlvodnéni. Kromé souladu MPP se
stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy byl podle § 53 odst. 4 pism. d) stavebniho
zakona prezkouman soulad MPP taktéz s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisi a se
stanovisky dotéenych organl, coz je dolozeno v kapitole 5 textové c¢asti odlvodnéni.
Pofizovatel se proto plné opira o vySe uvedené kapitoly textové ¢asti odlvodnéni. Pofizovatel
v tomto sméru odkazuje na judikaturu NSS, ktera vnima Uzemni plan jako obsahly dokument,
jehoz oduvodnéni tvofi jeden celek a argumenty k urcité otazce Ize Cerpat z jeho rlznych &asti
(rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011, €. j. 1 Ao 2/2011-17, nebo ze dne 17. 12. 2020, €. j. 6 As
225/2019-43). V souvislosti s vyhradou, ze MPP je nezakonny ¢&i vrozporu s pravnimi
predpisy, tudiz pofizovatel odkazuje na uvedené kapitoly textové ¢asti odtiivodnéni.

Pofizovatel je pfesvédCen, ze MPP je v souladu s obsahovymi a formalnimi (procesnimi)
nalezitostmi, které klade pravni Uprava na opatfeni obecné povahy a specificky na Uzemni
plany (§ 43 odst. 4 stavebniho zakona). Nalezitosti MPP jako opatfeni obecné povahy upravuje
spravni fad v § 171 a nasl. a v podrobnostech specifikuji stavebni zakon a provadéci pravni
pfedpisy (na zakladé zmocrovaciho ustanoveni stavebniho zédkona v § 43 odst. 6). Zakladni
obsahové nalezitosti vymezuje stavebni zakon v § 43. Nalezitosti odivodnéni izemniho planu
stanovuje § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona. Podrobny seznam obsahovych nalezitosti
stanovuje § 13 ve spojeni s pfilohou €. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplisobu evidence uzemné planovaci ¢innosti.
Veskeré stanovené obsahové nalezitosti MPP jako opatieni obecné povahy podle pofizovatele
splfiuje, je dostateCné podrobny, pfehledny a srozumitelny.

Co se tyCe zakonnosti samotného odlvodnéni MPP z hlediska naplnéni pozadavki na
obsahovou stranku oddvodnéni, plati, ze dle judikatury spravnich soudd ma mit zakladni
obsahové nalezitosti odivodnéni spravniho rozhodnuti (srov. § 68 odst. 3 ve spojeni s § 174
odst. 1 spravniho fadu). V odivodnéni MPP, jakozto opatfeni obecné povahy, jsou tudiz
v souladu s tim uvedeny dlvody vyroku, podklady pro jeho vydani a Uvahy, kterymi se spravni
organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu. Totéz plati i pro odavodnéni
rozhodnuti o namitkach proti opatfeni obecné povahy, které je soucasti odivodnéni opatfeni
obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi ¢astmi
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opatfeni obecné povahy (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 11. 2010, &. j. 1 Ao 5/2010-169, a ze
dne 1. 7. 2016, €. j. 8 As 2/2016-56).

Na druhou stranu plati, ze pozadavky na detailnost a rozsah oddvodnéni, v€etné odivodnéni
rozhodnuti o namitkach, nesmi byt pfemrsténé a ohrozovat funkénost tzemniho planovani,
nebot by $lo o nepfipustny zasah do prava obce na samospravu (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 7.5.2013, &. j. Ill. US 1669/11, nebo rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2023, &. j. 4 As
118/2022-42). Dale je podstatné, Zze mira konkrétnosti odGvodnéni v pfipadé rozsahlé tzemné
planovaci dokumentace, coz se nepochybné tyka také MPP, mlize byt nizsi oproti uzemnimu
planu malého celku. Nejvyssi spravni soud k tomu konkrétné v rozsudku ze dne 22. 12. 2011,
¢. j. 8 Ao 6/2011-87, uved|, 2e ,uzemni plan hl. m. Prahy zasahuje znacné rozsahlé
uzemi; obecné je tedy mozné akceptovat, Ze mira konkrétnosti odtvodnéni zmény tuzemniho
planu hlavniho mésta (pfedevsim zmény rozsahlé) mize byt niz§i nez v malych obcich.”

MPP v8echny uvedené pozadavky na obsah splfiuje, a proto je z tohoto pohledu zakonny
a v souladu s relevantnimi pravnimi pfedpisy.

Jde-li o proces pofizovani, je namisté uvést, ze MPP byl pofizen z vlastniho podnétu
Zastupitelstva hl. m. Prahy usnesenim &. 2M/2 ze dne 7. 6. 2012 podle § 44 stavebniho zakona
a v souladu s § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona. Pofizovatelem MPP je v souladu s § 6
odst. 1 stavebniho zakona Magistrat hl. m. Prahy, odbor tzemniho rozvoje, a ur€eny zastupitel
podle § 47, 51 a 53 stavebniho zdkona byl vZdy stanoven usnesenim Zastupitelstva hl. m.
Prahy. MPP zpracovala opravnéna fyzicka osoba v souladu s § 158 stavebniho zakona, nebot
jeho projektantem je Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, ktery svou &innost zajistuje
autorizovanymi osobami podle zakona &. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyri a technikl Cinnych ve vystavbé.
Rovnéz jednotlivé faze pofizovani a vydani MPP probéhly v souladu se stavebnim zakonem
a jeho provadécimi predpisy, jak plyne z kapitoly 1 textové Casti odivodnéni. Vyhodnoceni
souladu MPP se zavaznou PUR CR a nadfazenou GUzemné planovaci dokumentaci plyne
z kapitoly 2 textové ¢asti odlvodnéni, soulad MPP s cili a ukoly tzemniho planovani podle
§ 18 a 19 stavebniho zékona je rozebran v kapitole 3 textové ¢asti odlivodnéni a soulad se
zadanim schvalenym Zastupitelstvem hl. m. Prahy usnesenim &. 31/6 ze dne 19. 9. 2013
v kapitole 12 textové Casti odivodnéni.

MPP byl tudiz pofizen také plné v souladu s pfislusnou procesni Upravou a je zakonny také
z pohledu naplnéni formalnich nalezitosti.

Odbor uzemniho rozvoje MHMP



