Vyhodnoceni vysledkd projednani | kapitola 15 textové ¢asti odivodnéni

Priloha P.152

kapitoly 15 textové €asti odavodnéni

[Pokracovani odlvodnéni]

Proces pofizeni uzemniho planu je upraven v § 44 az 54 stavebniho zakona, pfiCemz v téchto
ustanovenich jsou taxativné vymezeny konkrétni momenty, kdy je pofizovatel povinen
zverejnit nebo zaslat stanovenym subjektim znéni navrhu uzemniho planu (Ci jeho ¢asti),
a zpusob, jakym tak ma ucinit. Zakon vyslovné stanovi, Zze navrh Uzemniho planu ma
pofizovatel uverejnit napfiklad po schvaleni navrhu zadani zastupitelstvem (§ 47 odst. 2
stavebniho zakona), v ramci konani spole¢ného jednani (§ 50 odst. 2 a 3 stavebniho zakona),
v ramci konani vefejného projednani (§ 52 odst. 1 stavebniho zékona), v rémci opakovaného
vefejného projednani (§ 53 odst. 1 stavebniho zakona) a po vydani uzemniho planu (§ 165
odst. 3 stavebniho zakona).

Povinnost zverfejnovat pribézné dokumenty zpracovavané v ramci procesu pofizovani vSak
zakon nevymezuje. Takové dokumenty, mezi které patfi i vypofadani pfipominek uplatnénych
v ramci spole¢ného jednani, maji povahu pfipravnych a pracovnich podkladd, které jsou
soucasti interniho procesu pfipravy navrhu MPP. Jedna se o informace podkladove,
rozpracované a nehotové. Vypofadani pfipominek ze spoleéného jednani je finalizovano
rozhodnutim Zastupitelstva hl. m. Prahy o vydani MPP a bude zvefejnéno jakozZto soucast
odGvodnéni MPP dle § 172 odst. 4 spravniho fadu. Pofizovatel tedy postupuje zcela v souladu
s pravnimi predpisy a dodrzuje tak zasadu legality, stanovenou mimo jiné v§ 2 odst. 2
spravniho fadu.

Tento zaveér byl vyslovné potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2025, €. |.
64 a 1/2025-290," ktery se tykal shodné procesni situace, resp. otazky, zda byl pofizovatel
povinen zvefejnit vyporadani pfipominek uplatnénych pfi spoleCném jednani o navrhu
uzemniho planu jesté pfed vefejnym projednanim pfepracovaného navrhu. Krajsky soud
vBrné vtomto rozsudku, konkrétné vbodé 53 odlvodnéni vyslovné Kkonstatoval,
Ze ,[z] ustanoveni obsaZenych v § 50 az § 55 stavebniho zakona z roku 2006 viak v Zzadném
prfipadé nevyplyva, Zze by mél pofizovatel navrhu tzemniho planu zverejnit vypofadani
pripominek k tzemnimu planu jesté pred jeho verejnym projednanim.” Soud dale v bodé
55 wvysvétlil vécny davod tohoto zavéru: ,pfipominky jsou vyporadavany az v ramci
vyhodnoceni vysledku vefejného projednani (§ 53 odst. 1). Nelze totiz pfehlédnout,
Ze vyporadani pripominek neni jen vysledkem spole¢ného jednani, ale musi reagovat
i na vysledky vefejného projednani navrhu, které musi zohlednit. Priibéh vefejného projednani
mize obsah navrhu podstatné ovlivnit, coZz se mize logicky promitnout ido zpilsobu
vyporadani vefejnosti uplatnénych pfipominek. Pravé proto musi byt vyporadani pripominek
obsazeno aZ ve finalnim znéni uzemniho plénu pfedloZzeném zastupitelstvu obce k jeho
vydani." v bodé 56 pak soud uzavfel, Ze ,odplrce proto podle soudu nepochybil, pokud
vyporadani verejnosti uplatnénych pfipominek k navrhu udzemniho planu zverejnil
az po vydani uzemniho planu. Ve zvoleném postupu nespatfuje soud ani projev svévole
nebo poruseni legitimniho oéekavani navrhovatele, nebot ani Zadna ustalena spravni praxe

" Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2025, ¢&. j. 64 a 1/2025-290.
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neuklada porizovateli zverejnit navrh vyporadani pfipominek pred vefejnym projednanim
navrhu tzemniho planu.”

Zavéry vyslovené v uvedeném rozhodnuti Krajského soudu v Brné potvrzuje i Ministerstvo pro
mistni rozvoj v metodickém sdéleni k vyhodnoceni pfipominek k navrhu uzemniho planu podle
§ 53 stavebniho zakona,? ze kterého plyne, Ze navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych pfi
spole¢ném jednani (§ 50 odst. 2 a 3 stavebniho zakona) a navrh vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych pfi vefejném projednani (§ 52 odst. 3 stavebniho zakona) tvofi dvé samostatné
Casti, pficemz oba tyto navrhy vyhodnoceni pfipominek spolu s navrhem rozhodnuti
o namitkach doruéi pofizovatel dot€enym organim a krajskému Gfadu jako nadfizenému
organu (§ 53 odst. 1 stavebniho zakona), tzn. az po skonceni verejného projednani. Ani
samotna metodika nepoc€ita se zverejnénim vyporadani pripominek ze spole¢ného
jednani jako se samostatnou povinnosti porizovatele predchazejici verejnému
projednani. Klicové v tomto pfipadé je, Ze vyporadani pfipominek ze spoleéného jednani je
svou povahou soucasti vyhodnocovaciho procesu, ktery zakon nekonstruuje jako samostatné
a prubézné zverejfiovany dokument, ale jako podklad k budoucimu opatfeni obecné povahy.

Zavéry soudu i metodiky, které vychazi predevsim z dikce stavebniho zakona, koresponduiji
s ustalenou judikaturou NSS tykajici se zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (,informaéni zakon®). Ten konstatoval, Ze ,koncept jakéhokoli spravniho aktu,
at’ jiz protokolu nebo rozhodnuti, je vZdy jen pracovni verzi, pfipravnym nezavaznym
nastinem, ktery se ve vysledku muzZe od verze konec¢ného spravniho aktu (listiny)
i znacné lisit. Mél-li by povinny subjekt poskytovat verejnosti informace zcela nezavazné,
které mohou byt poté vyhodnoceny odlisné, zcela jisté by nenaplrioval smysl a ucel zakona
o poskytovani informaci” (rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2009, €. j. 5 As 68/2008-60)3.

Rovnéz Krajsky soud v Ostravé ve svém rozhodnuti ze dne 23. 5. 2019, €. . 65 a 44/2018-26,
dospél k zavéru, ze ,méstsky ufad nepochybil, kdyz Zadost Zalobce o poskytnuti informaci ve
dvou bodech odmitl, nebot zména navrhu tuzemniho planu, ani Gzemni studie nebyly tzv.
hotové informace, které by méstsky urad jako povinny subjekt mohl a musel na Zadost
poskytnout. Nadto se krajsky soud domniva, Ze v pripadé navrhu zmény tzemniho planu se
jednalo de facto o zadost o budouci rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona,
nebot zména uzemniho planu je vydavana formou opatfeni obecné povahy, jez je spravnim
aktem stojicim na pomezi pravniho predpisu a rozhodnuti."

Uvedené plati tim spiSe pro prabézné pripravné dokumenty. Proces pofizovani MPP je dle
obecné upravy postupem organu pfi vydani opatfeni obecné povahy, pro které dle § 174 odst.
1 spravniho Ffadu plati pfiméfené ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu. Samotné opatfeni
obecné povahy Ize jako vysledek tohoto postupu povazovat za rozhodnuti v Sir§im smyslu
tohoto slova a vypofadani pfipominek ze spole¢ného jednani je svou povahou jeho pracovnim
podkladem. V posuzovaném pfipadé je mozné neposkytnout informaci z fakultativniho divodu
uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) informaéniho zakona, nebot navrh vyhodnoceni pfipominek
k navrhu uzemniho planu ve smyslu § 51 odst. 1 stavebniho zékona je zcela novou informaci,
ktera vznika pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu. Ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod a v souladu s testem proporcionality pofizovatel shledal legitimni

2 Metodické sdéleni k vyhodnoceni pfipominek k navrhu tizemniho planu podle § 53 stavebniho zakona (zde).

3 Rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2009, &. j. 5 As 68/2008-60, ustavni stiznost zamitnuta Ustavnim soudem 1. US 2020/09).
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dlvod pro omezeni prava na informace, jelikoz jde o opatfeni v demokratické spolecnosti
nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych. Timto zpisobem pofizovatel pfistupuje ke vSem
podatelim nestranné a zajiStuje zachovani procesni rovnosti u€astnikd fizeni — postupu pfi
vydani MPP.

Na zakladé vySe uvedeného Ize uzaviit, Ze porizovatel v pribéhu pofizovani tzemniho
planu neni dle platnych pravnich predpisti povinen zverejiovat vyporadani pripominek
ze spole¢ného jednani. Stavebni zakon taxativné stanovi okamziky, v nichZ je pofizovatel
povinen navrh uzemniho planu nebo jeho Casti zvefejnit &i zaslat stanovenym subjektiim,
pficemz vyporadani pfipominek ze spole¢ného jednani jako pribézny pracovni podklad mezi
tyto zakonem stanovené okamziky nespada. Tento zavér byl vyslovné potvrzen rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2025, &. j. 64 a 1/2025-290, jakoZ i metodikou
Ministerstva pro mistni rozvoj a ustalenou judikaturou spravnich soud(l. Obdobné zavéry
vyplyvaji i z judikatury k informaénimu z&konu. Postup pofizovatele je tak zcela v souladu
s pravnimi predpisy.
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