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Priloha P.157

kapitoly 15 textové €asti odavodnéni

[Pokracovani odlvodnéni]

PoZadavek se tyka okruhu témat, které uzce souvisi s pozadavkem na prezkoumatelnost
uzemné planovaci dokumentace, konkrétné jde o dil€i vyhrady stran udajné nesrozumitelnosti,
nepfehlednosti, nejednoznacénosti, vnitini rozpornosti ¢i neurcitosti a nekonkrétnosti MPP.

ad) neprezkoumatelnost a pozadavky na odtvodnéni

MPP je v souladu s obsahovymi a formalnimi (procesnimi) nalezitostmi, které klade pravni
Uprava na opatfeni obecné povahy a specificky na uzemni plany (§ 43 odst. 4 stavebniho
zakona). Nalezitosti MPP jako opatfeni obecné povahy upravuje spravni fad v § 171 a nasl.
a v podrobnostech specifikuji stavebni zakon a provadéci pravni predpisy (na zakladé
zmocnovaciho ustanoveni stavebniho zakona v § 43 odst. 6). Zakladni obsahové nalezitosti
vymezuje stavebni zakon v § 43. Nalezitosti odlvodnéni tzemniho planu stanovuje § 53 odst.
3 a 4 stavebniho zdkona. Podrobny seznam obsahovych nalezZitosti stanovuje § 13 ve spojeni

s pfilohou €. 7 vyhlasky &. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti.

Jak vyplyva zjudikatury spravnich soudu, odlvodnéni opatfeni obecné povahy ma mit
zakladni obsahové nalezitosti odlvodnéni spravniho rozhodnuti (srov. § 68 odst. 3 ve spojeni
s § 174 odst. 1 spravniho fadu). V odivodnéni opatfeni obecné povahy je tudiz tfeba uvést
dlvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich
hodnoceni apfi vykladu pravnich predpisti. Totéz plati ipro odlvodnéni rozhodnuti
o namitkach proti opatfeni obecné povahy a pro vypofadani pfipominek, které jsou dle § 172
odst. 4 a 5 spravniho fadu soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy, a proto je tfeba je
vnimat ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi ¢astmi opatfeni obecné povahy (srov.
rozsudky NSS ze dne 24. 11. 2010, &.j. 1 Ao 5/2010-169, a ze dne 1. 7. 2016, €. . 8 As 2/2016-
56). Nedostatek rozhodovacich ddavod( zpUsobuje nepfezkoumatelnost opatfeni obecné
povahy (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008-136).

Na druhou stranu plati, ze pozadavky na detailnost a rozsah oduvodnéni, v€etné odlvodnéni
rozhodnuti o namitkach, nesmi byt pfemrsténé a ohroZovat funkénost Uzemniho planovani,
nebot by $lo o nepfipustny zasah do prava obce na samospravu (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 5. 2013, ¢. j. Il US 1669/11, nebo rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2023, ¢&. j- 4 As
118/2022-42).

Zapotfebi je zohlednit také skute€nost, Ze mira konkrétnosti odivodnéni v pfipadé uzemniho
planu pofizovaného pro rozsahlé uzemi, coz se nepochybné tyka také MPP, mlze byt nizsi
oproti uzemnimu planu malého celku. NSS k tomu konkrétné v rozsudku ze dne 22. 12. 2011,
€. j. 8 Ao 6/2011-87, uved|, ze ,uzemni plan hl. m. Prahy zasahuje znalné rozsahlé
tuzemi; obecné je tedy mozné akceptovat, Ze mira konkrétnosti odtivodnéni zmény Gzemniho
planu hlavniho mésta (predevsim zmény rozsahlé) mize byt nizsi, nez v malych obcich.*”

V souladu s judikaturou je tfeba otazku pfipadné nepfezkoumatelnosti posuzovat spiSe
restriktivné. Dle rozsudku NSS ze dne 27.2.2019, & j. 8 Afs 267/2017-38, plati, Ze
.Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ddvodld musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoZnost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
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vném jeho obsah nebo dlvody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut
nepfezkoumatelnosti libovolné rozSifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovaZuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢iho nedostatku
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu &i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodu tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat.”

V daném pfipadé Ize veSkeré dlavody zvoleného FfeSeni, jakoz i pouzité podklady a uvahy
spravniho organu v odpovidajici mife podrobnosti nalézt v MPP, resp. v jeho pfilohach. Lze
odkazat predevSim na Kapitolu 9 textové Casti oduvodnéni, ktera obsahuje komplexni
zddvodnéni navrhovaného feSeni, kapitolu 15 textové Casti odlvodnéni, ktera obsahuje
rozhodnuti o namitkach a vyporadani pfipominek, a dale také na kryci listy oduvodnéni
jednotlivych lokalit (KLO).

Veskeré stanovené obsahové naleZitosti vyplyvajici z pravni upravy i z judikatury spravnich
soudl MPP splfiuje, je dostatecné prehledny a srozumitelny.

ad) nesrozumitelnost

K vytkadm tykajicim se udajné nesrozumitelnosti a vnitfni rozpornosti Ize uvést, Ze MPP je jako
Uuzemni plan vydavan ve formé opatfeni obecné povahy, jehoz pojmovym znakem je konkrétni
vymezeni jeho pfedmétu. Tento pfedmét tedy musi byt vymezen srozumitelné a jednoznacné
(rozsudek NSS ze dne 30.10.2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008-62). Pozadavek
na srozumitelnost opatfeni obecné povahy jako podminka jeho pFfezkoumatelnosti plyne
rovnéz zjeho charakteristiky jako mezi¢lanku mezi spravnim rozhodnutim a pravnim
pfedpisem (§ 171 spravniho fadu). Spravni rozhodnuti, které zaklada, méni, rusi nebo
zavazneé urCuje prava a povinnosti, musi byt srozumitelne, aby z néj bylo mozno jednoznacné
seznat, jaka prava &i povinnosti jsou zakladana, ménéna, rusena nebo zavazné urCovana.
Jestlize by opatfeni obecné povahy bylo nesrozumitelné (napf. jeho obsah by nedaval
rozumny smysl, bylo by vnitfné rozporné apod.), jeho adresati by se jim nemohli Fidit a spoléhat
na néj a soucasné by jej nebylo mozné podrobit ani Fadnému pfezkumu v fizeni pfed soudem
(rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, €. j. 1 Ao 6/2010-130).

MPP je primarné ¢&lenén na textovou a grafickou &ast, pfiCemz kazda z nich obsahuje
zavaznou vyrokovou ¢ast a odlivodnéni. VeSkeré Casti jsou pfehledné oddéleny, ale zaroven
na sebe nutné navazuji a doplfiuji se. Podatelé namitek, pfipominek a stanovisek jsou
jednoznacné identifikovani. MPP je z hlediska svého obsahu dostatecné konkrétni, vnitfné
konzistentni a jednoznacny, tudiZ nelze dospét k zavéru, Zze by byl nesrozumitelny &i vnitfné
rozporny (srov. rozsudek NSS ze 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, €. 244/2004 Sb. NSS).
Zaroven obsahuje zakladni zakonné nalezitosti stanovené pro Uzemni plany i obecnéji pro
opatfeni obecné povahy.

Pro uplnost Ize uvést, Ze zjudikatury Ustavniho soudu vyplyva pravo Gzemniho
samospravného celku pfijmout také uzemné planovaci dokumentaci, ktera obsahuije jiné prvky
regulace, nez které Ize dovodit z vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Neni-li takova regulace v rozporu
s pfislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona (zejména s obecné formulovanymi limitacemi
§ 18 a § 43 odst. 1 stavebniho zakona), pak takové jednani nelze hodnotit bez dalSiho jako
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vyboéujici z mezi zakonnosti a Ustavnosti (nalez Ustavniho soudu ze 14. 5. 2019, sp. zn. IIl.
US 3817/17).

Celd dokumentace MPP je sice znacné rozsahla, tato rozsahlost je vSak dana jednak
obsahovymi naleZitostmi kladenymi na MPP stavebnim zakonem a jeho provadécimi pravnimi
pfedpisy, jakoz idal8imi zakony a provadécimi pravnimi pfedpisy, které s uzemnim
planovanim souvisi (napf. zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF, vyhlaska ¢. 271/2019 Sb.,
o stanoveni postupl k zajisténi ochrany ZPF, zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny apod.).

Soucasné obsah MPP ovlivnila rozloha regulovaného uzemi, kterym je celé uzemi hl. m.
Prahy. Charakter Prahy, ktery je ve vSech ohledech nesrovnatelny s jakymkoliv jinym méstem
v ramci Ceské republiky, pak ovlivnil i vrstevnatost MPP, tedy skuteénost, Ze je nutné aplikovat
rizné mnozstvi podminek a pozadavku (regulativil) umoznujicich nebo naopak omezujicich
vyuziti a usporadani uzemi. Nékteré podminky a pozadavky plynou z rdznych pravnich
pfedpisU, aniz je plan sam muaze ovlivnit (tzv. limity vyuziti tzemi, vyplyvajici ze zvlastnich
pravnich predpist). Vyklad MPP pro jednotliva uzemi, lokality, plochy, nebo jejich ¢asti, musi
vzdy obsahovat vesSkeré regulativy MPP v souhrnu tak, jak jsou popsany v jeho jednotlivych
Castech a jak jsou shrnuty v krycich listech. Pro kazdou jednotlivou plochu nebo jeji ¢ast je
tedy nutné vzit v potaz vzdy soubor regulativi MPP (a samozfejmé také soubor limitd) a na
zakladé souhrnného posouzeni s danym zamérem pracovat (nej¢astéji povolit nebo nepovolit
stavbu).

MPP je nicméné v souladu s obsahovymi a formalnimi (procesnimi) nalezitostmi, které klade
pravni Uprava na opatfeni obecné povahy a specificky na Uzemni plany (§ 43 odst. 4
stavebniho zakona). Nalezitosti MPP jako opatfeni obecné povahy upravuje spravni fad v §
171 a nasl. a v podrobnostech specifikuje stavebni zakon a provadéci pravni pfedpisy (na
zakladé zmocriovaciho ustanoveni stavebniho zakona v § 43 odst. 6). Zakladni obsahové
nalezitosti vymezuje stavebni zakon v § 43. NaleZitosti odlivodnéni uzemniho planu stanovuje
§ 53 odst. 3 a 4 stavebniho zakona. Podrobny seznam obsahovych nalezitosti stanovuje § 13
ve spojeni s pfilohou €. 7 vyhlasky &. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
Uzemné planovaci dokumentaci a zplUsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti. VeSkeré
stanovené obsahové nalezitosti MPP jako opatfeni obecné povahy podle pofizovatele splfiuje,
je dostatecné pfehledny a srozumitelny.

ad) neurcitost a nekonkrétnost MPP

MPP pouziva celou fadu konkrétnich nastroju, jimiz jsou stanoveny podminky funkéniho
vyuziti uzemi. Kromé zastavitelnosti a zpUsobu vyuziti jde o konkrétni typ struktury a miru
stability, vySkovou regulaci nebo napfiklad parametrické regulativy pro stavebni bloky
transformacnich a rozvojovych ploch. Nelze tedy tvrdit, Ze MPP neobsahuje Zadné nastroje,
kterymi by reguloval vyuziti dot€eného uzemi, nebo Ze obsahuje nastroje nedostatecné. Podle
Pfilohy €. 7 k vyhlaSce €. 500/2006 Sb., ma textova ¢ast uzemniho planu obsahovat kromé
stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti také stanoveni podminek
prostorového uspofadani, v€etné zakladnich podminek ochrany krajinného razu, pficemz
vyhlaSka demonstrativné uvadi vySkovou regulaci zastavby, charakter a strukturu zastavby ¢i
stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemkl a intenzity jejich vyuziti.
Pravni uprava ov8em nestanovuje, Ze by uzemni plan musel obsahovat vSechny tyto uvedené
nastroje regulace podminek prostorového uspofadani, naopak nechava znaény prostor
samospravnym celkim, které z uvedenych nastroju si ve svych uzemnich planech zvoli &i
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pfipadné zda si vytvofi jiné, vlastni zpUsoby regulace. MPP pfitom obsahuje hned nékolik
nastroji z demonstrativniho vy¢tu uvedeného v PFiloze €. 7 k vyhlasce €. 500/2006 Sb., a to
napfiklad vySkovou regulaci a charakter a strukturu zastavby.

s v o

ad) rozpor textové a grafické casti

Je nesporné, Ze textova a graficka Cast uzemné planovaci dokumentace musi byt ve
vzajemném souladu, jelikoZ rozpor mezi témito ¢astmi by zakladal nejistotu pro dalSi rozvoj
uzemi (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2010, &. j. 2 Ao 1/2009-74). MPP tento pozadavek
splfivje, jelikoz jeho graficka a textova €ast jsou provazany, navzajem se doplfiuji a je potfeba
je interpretovat a aplikovat ve vzajemnych souvislostech. Vyklad MPP pro jednotliva uzemi,
lokality, plochy, nebo jejich &asti, tak musi vzdy zahrnovat veSkeré jeho regulativy v souhrnu
tak, jak jsou popsany v jeho jednotlivych €¢astech a jak jsou shrnuty v krycich listech.

Uvedena skute€nost je projevem vrstevnatosti MPP, ktera znamena, Ze je nutné aplikovat
rlizné mnozstvi podminek a pozadavku (regulativd) umozriujicich nebo naopak omezujicich
vyuziti a uspofadani uUzemi. Nékteré podminky a pozadavky plynou z rdznych pravnich
pfedpis(, aniz je plan sam muze ovlivnit (tzv. limity vyuziti uzemi, vyplyvajici ze zvlastnich
pravnich predpis(l). Pro kazdou jednotlivou plochu nebo jeji ¢ast je tedy nutné vzit v potaz vzdy
soubor regulativil MPP (a samozfejmé také soubor limit(l) a na zakladé souhrnného posouzeni
s danym zamérem pracovat (nejCastéji umistit, nebo neumistit stavbu).
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