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[Pokracovani odlvodnéni]

Jak vyplyva zjudikatury spravnich soudud, oduvodnéni opatfeni obecné povahy ma mit
zakladni obsahové nalezitosti odlvodnéni spravniho rozhodnuti (srov. § 68 odst. 3 ve spojeni
s § 174 odst. 1 spravniho fadu). V odlivodnéni opatfeni obecné povahy je tudiz tfeba uvést
davody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu.

Totéz plati i pro odlvodnéni rozhodnuti o namitkach proti opatfeni obecné povahy, které je
soucasti oduvodnéni opatfeni obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat ve vzajemnych
souvislostech s ostatnimi ¢astmi opatfeni obecné povahy (srov. rozsudky NSS ze dne
24.11. 2010, €. j. 1 Ao 5/2010-169, a ze dne 1.7. 2016, C. j. 8 As 2/2016-56). Nedostatek
rozhodovacich divodu zplsobuje nepfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008-136).

Na druhou stranu plati, Zze pozadavky na detailnost a rozsah odGvodnéni, véetné odtivodnéni
rozhodnuti o namitkach, nesmi byt pfemr§téné a ohrozovat funkénost Uzemniho planovani,
nebot by $lo o nepfipustny zasah do prava obce na samospravu (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 7.5.2013, & j. lll. US 1669/11, nebo rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2023, &. j. 4 As
118/2022-42).

Zapotiebi je zohlednit také skute¢nost, Ze mira konkrétnosti odlivodnéni v pfipadé rozsahlé
Uuzemni dokumentace, coz se nepochybné tyka také MPP, muze byt nizSi oproti uzemnimu
planu malého celku.

NSS k tomu konkrétné v rozsudku ze dne 22. 12. 2011, €. j. 8 Ao 6/2011-87, uvedl, Ze ,uzemni
plan hl. m. Prahy zasahuje znacné rozsahlé tzemi; obecné je tedy mozné akceptovat, Ze mira
konkrétnosti odtvodnéni zmény tuzemniho planu hlavniho mésta (predevsim zmény rozsahlé)
muzZe byt niz$i, nez v malych obcich.”

V souladu s judikaturou je tfeba nepfezkoumatelnost posuzovat spiSe restriktivné. V souladu
s rozsudkem NSS ze dne 27. 2. 2019, €. j. 8 Afs 267/2017-38 plati, Ze ,Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, {tj. jako
nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo ddvody,
pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné roz$ifovat
a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci tucCastnika za spravnou, byt
vyslovné v odlvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se (toliko) diléiho nedostatku oddvodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro
davodl ¢&i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat.”

V daném pfipadé Ize veSkeré dlavody zvoleného feSeni, jakoz i pouzité podklady a uvahy
spravniho organu v odpovidajici mife podrobnosti nalézt v MPP, resp. v jeho pfilohach.
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Lze odkazat pfedevSim na kapitolu 9 textové Casti odlivodnéni, ktera obsahuje komplexni
zdlvodnéni navrhovaného feSeni, a dale také na kryci listy odtvodnéni jednotlivych lokalit
(KLO).

Veskeré stanovené obsahové naleZitosti MPP vyplyvajici z pravni upravy i z judikatury
spravnich soudu splfiuje, je dostatecné prehledny a srozumitelny.
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