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Priloha P.181
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[Pokracovani odlvodnéni]

Uzemni planovani predstavuje komplexni &innost spoéivajici v koncepénim usmérfiovani
prostorového a funkéniho uspofadani uzemi tak, aby byl dosazen maximalni mozny soulad
vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji daného Uzemi (§ 18 odst. 1 stavebniho zakona).
Jednim z hlavnich cild Uzemniho planovani je zajisténi udrziteIného rozvoje uzemi (§ 18 odst.
2 stavebniho zakona), coz neni mozné bez systematické regulace podminek vyuzivani
daného Uzemi. Dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona Uuzemni plan stanovi zakladni koncepci
rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového uspofadani. Tuto
¢innost pfitom neni mozné efektivné provadét bez toho, aniz by se regulativy platné na daném
uzemi v Case vyvijely a ménily, at uz prostfednictvim dil¢i zmény uzemniho planu nebo
pfijetim zcela nového uzemniho planu.

V ramci uzemniho planovani se pfitom uplatiiuje nejen princip kontinuity, ktery znamena,
Ze pfijimané zmény nemaji byt nahodilé i svévolné a maji navazovat na pfedchozi upravu,
ale rovnéz se uplatfiuje protichadny princip dynamiky, spodivajici v nutnosti reagovat
na aktualni podnéty a potfeby v Uuzemi aregulovat dané uUzemi tak, aby realné v Case
dochazelo k jeho pozitivnimu rozvoji. Uvedené potvrzuje i judikatura spravnich soudu, napf.
rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2022, €. j. 10 As 175/2022-87, ktery konstatuje: ,PoZadavek na
kontinuitu vSak neni absolutni, zejména nesmi znemoZznit revizi existujiciho stavu. Nelze totiz
prehlizet téz protichtdny princip dynamiky tzemniho planovani, jenZz poZaduje reagovat na
aktualni podnéty a potreby. Opacény pristup by znamenal vyprazdnéni prava obce regulovat
rozvoj zastavby na svém uzemi. Ke zménam regulace v uzemnim planu nemuzZe dochéazet
nahodile a svévolné.*

Nejen rozhodovaci praxe spravnich soudl tak kontinualné potvrzuje zavér, ze uzemni
planovani je ¢innosti dynamickou, ktera spociva v pfijeti nutnych zmén, bez nichZz neni mozné
zajistit udrzitelny rozvoj daného uzemi a naplnit tak hlavni cile uzemniho planovani (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2023, €. j. 9 As 105/2023—-41). Dale podle rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 11. 2020, ¢&. j. 65 a 5/2017-186: ,uzemni planovani je kontinualnim
a dynamickym procesem. Obsah GUzemné-planovacich nastroji se promériuje v zavislosti na
vyvoji podminek v regulovaném uzemi. Z toho ddvodu nelze vychéazet z pfedpokladu, Ze
podminky jednou stanovené uUzemnim planem jsou neménné, resp. Ze ve vztahu
k regulovanym pozemkim ve vlastnictvi soukromych osob bez dalSiho zakladaji legitimni
oCekavani spodivajici v tom, Ze dané pozemky nebudou pfi dodrZzeni zakonem stanovenych
podminek v budoucnu zadnou zménou dotéeny.”

Pokud by bylo uzemni planovani €innosti statickou, v ramci niz by obec nemohla jiz jednou
platné regulativy ménit ¢i do nich zasahovat, tato ¢innost by zcela pozbyla svlj vyznam.
Uplatriovala-li by se zasada kontinuity absolutng, de facto by doslo k vyprazdnéni prava obce
regulovat rozvoj svého uzemi (srov. dalSi rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 Aos 2/2012-
53 nebo ze dne 10. 1. 2023, €. j. 1 As 120/2022-66).

Princip dynamiky v uzemnim planovani s sebou nutné pfinasi situace, kdy pozemky dle
pfedchozi uzemné planovaci regulace byly zastavitelné a dle nové pfijimané jiz nadale nejsou
a naopak. V posuzovaném piipadé se pfedmétné pozemky, které byly dle pfedchozi regulace
vymezeny jako plochy nezastavitelné, méni na zastavitelné. Uvedena skutecnost je reakci
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na vyvoj daného Uzemi a rovnéz na proménlivé potfeby hl. m. Prahy. Pofizovatel je pfitom
presvédcen, zZe pfi pfijeti MPP postupoval jak v zajmu naplnéni zasady kontinuity, tak rovnéz
v zajmu naplnéni zasady dynamiky, nebot tam, kde to bylo objektivné mozné a vhodné,
navazal na regulativy dosavadniho UP SU a tam, kde bylo nutné regulativy zménit, pfipadné
koncep€né nastavit vhodné&ji, ucinil tak vzdy v zajmu naplnéni hlavnich cild uzemniho
planovani spocivajicich mj. v udrzitelném rozvoji daného uzemi. V souvislosti s uvedenym lze
odkazat na rozhodovaci praxi spravnich soudd, dle které je pfi pfijeti nového tzemniho planu
v8e otevieno zménam, nebot nova regulace je pfijimana tzv. s ,Cistym stolem” (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2023, €. j. 9 As 105/2023-41, ze dne 22. 1. 2021, €. j. 1 As
161/2019-56 a ze dne 28. 8. 2020, €. j. 6 As 141/2019-64).

Sohledem na vySe uvedené principy vuzemnim planovani a objektivni nutnost
v odavodnénych pfipadech ménit stavajici regulativy a zavadét nové, soulasné nelze
pfisvédcit namitce podatele, Ze pfijetim MPP doSlo k porudeni jeho legitimniho oekavani
a zasahu do jeho prav a opravnénych zajmu. Z ustalené judikatury spravnich soudud vyplyva,
Ze vlastnici pozemkd nemohou mit legitimni o¢ekavani v tom sméru, Zze izemni plan zlstane
nemeénny po celou dobu existence jejich vécnych prav k nemovitostem.

Prikladem Ize uvést rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2009, &. j. 6 Ao 3/2009-76, v némz soud
uvedl nasledujici: ,Princip legitimniho ocekavani pak v procesu tzemniho planovani nelze
vykladat jako zachovani statu quo; jak bylo vyloZzeno vy$e, jedna se o dlouhodoby proces,
v némz se stretavaji rizné typy zajmid - vyhovéni jednomu typu zajmd obvykle povede
k poru$e ve vztahu k zajmu jinému (Ci jiného). Jestlize do feSeni po urcitou dobu pfedvidaného
vstoupi nova skutec¢nost, ktera vyznamné modifikuje predpoklady, s nimiz vychozi faze
pofizovani tzemniho planu pocitaly, nelze nez takovou skuteénost reflektovat. Z existence
dovozovat utvoreni ,zavazné spravni praxe” - tim by byla popfena sama podstata tzemniho
planovani.”

Z vySe citovaného vyplyva, Ze vlastnici nemovitosti nemaji legitimni narok predpokladat
a vyzadovat, aby uzemni plan regulujici podminky vyuziti jejich nemovitosti zstal po celou
dobu neménny. NSS ve své judikatufe zd(razriuje, ze Uzemni planovani je dlouhodoby
dynamicky proces stfetu vefejnych a soukromych zajmu, v némz nelze trvat na zachovani
statutu quo. Princip legitimniho oc€ekavani v uzemnim planovani nelze vykladat jako
navrhd feSeni nelze dovodit vznik “zavazné spravni praxe”, ktera by branila zménam (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2009, &. j. 6 Ao 3/2009-76).

Vlastnici pozemku jsou souCasné povinni strpét pfiméfené zasahy do svych prav, pokud jsou
tyto zasahy v souladu se zakonem a jsou pfiméfené sledovanému cili. Této otazce se obsahle
vénoval i rozSifeny senat NSS, ktery ve svém usneseni ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-
12 konstatoval:

[49] Uzemni plén reguluje mozné zptsoby vyuziti uréitého tzemi. V tomto smyslu pfedstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté spiSe nepfimy zasah do viastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot dotycni viastnici mohou své
viastnické pravo vykonavat pouze v mezich pripustnych podle tzemniho planu. Znamena to
prfedevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem i stavbou do budoucna mohou
Cinit, na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jeZ vyplyvaji z tzemniho planu. V tomto
smyslu mize uzemni plan predstavovat zasadni omezeni ustavné zaruéeného prava vlastnit
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majetek (¢l. 11 LZPS), jezZ je jednim ze zakladnich pilifi, na nichz jiz po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné
vyjimecénou povahu, musi byt provadény z tstavné legitimnich divodd a jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéjSim ze zpudsobl vedoucich jeSté rozumné k zamySlenému cili,
nediskriminacnim zptsobem a s vylouéenim libovdle a byt ¢inény na zakladé zakona. [...]

[48] Omezeni v podobé tzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla splriovat. V prvni fadé ma v principu legitimni ddvody — uzemni planovani je
prostfedkem k harmonizaci pomért na tzemi jim regulovaném a umoZriuje sladit vefejny
zajem (véetné verfejného zajmu presahujiciho dimenze requlovaného tzemi) s individualnimi
zajmy tykajicimi se daného tuzemi. Znamena to tedy, Ze vlastnici dotéeni uzemnim planovanim
Jsou zasadné povinni — za pfedpokladu, Ze i dali shora uvedené podminky budou splnény —
strpét i bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z tzemniho planu, neprfesahnou-
li uréitou miru, v ramci niz Ize takova omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé
poZadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim
pfipadé s pfihlédnutim k rozhodnym okolnostem. [...]

[49] v nékterych pfipadech dosazZeni ustavné legitimnich a zakonem stanovenych cild
tuzemniho planovani nebude mozné dosahnout zptsobem, ktery by se kaZzdého jednotlivého
Z vlastnikG pozemkl a staveb na dzemnim planem regulovaném dzemi dotkl toliko ve
spravedlivé mife; v takovém pfipadé je pripustny i zasah presahujici tuto miru, pficemz ani
zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotéeného viastnika. Pripustnost takoveho zasahu
i proti vdli vlastnika je dana jeho ustavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim
dal§ich podminek, jejichZz komplex Ize souhrnné oznadit za zasadu subsidiarity a minimalizace
takového zasahu (zasadou subsidiarity a minimalizace zasah( do vlastnickych a jinych
vécnych prav pii tvorbé tzemniho planu musi byt, jak vySe uvedeno, ostatné vedena veskera
omezeni vyplyvajici z tzemniho planu, tedy i omezeni nepresahujici spravedlivou miru;
v opacném pfipadé by se jednalo o tstavné nepfipustny, nebot’v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 LZPS
jJsouci zasah).

VySe uvedené zavéry byly nadale potvrzeny a nasledovany spravnimi soudy a existuje v tomto
ohledu bohatd soudni praxe, ktera se shoduje na neexistenci legitimniho ocekavani
v neménnost Uzemné planovaci dokumentace. k uvedenému dale napf. rozsudek NSS ze dne
23. 3. 2023, sp. zn. 6 As 319/2021, dle kterého: ,Legitimni o¢ekavani tak nelze zaloZit pouze
na pfesvédcéeni, Ze uzemni plan bude do budoucna neménny. V procesu tizemniho planovani
neni poskytovana absolutni ochrana legitimniho olekavani v neménnost drive schvalené
uzemni planovaci dokumentace. To vSak neznamena, Ze je stéZovatel zcela bez ochrany.
Pokud ma zména uzemniho planu negativni dopad na jeho pozemky, jde minimalné o zasah
do viastnického prava. Takovy zasah pak podiéha pfezkumu pfiméfenosti.“

Argumentem a maiori ad minus (od vét§iho k mensimu) pak nelze pozadovat a oCekavat
neménnost regulace ve vztahu k sousednimu pozemku ¢i pozemku jesté vzdalené&jSimu.
Podatel v tomto pfipadé neni viastnikem dotéeného pozemku, nema tedy objektivné Zzadny
narok na to, aby regulace na tomto pozemku zlstala neménna. Optikou vySe citované
judikatury toto pravo nema ani vlastnik dot€éeného pozemku, ktery se ovSem v posuzovaném
pfipadé proti pfedmétné regulaci nebrani, nebot jde v jeho prospéch.

MPP a namitana regulace je sou¢asné plné v souladu s hlavnimi cili tzemniho planovani tak,
jak jsou stanoveny zejména v § 18 a 19 stavebniho zakona. Tyto zakonné cile zahrnuiji
zejména podporu udrzitelného rozvoje uzemi, ochranu pfirodnich, kulturnich a krajinnych
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hodnot, zajisténi vefejné infrastruktury a obcanské vybavenosti a vytvareni podminek pro
kvalitni zivot obyvatel. Funk&ni vyuziti ploch vymezené v navrhu MPP vSechny tyto aspekty
podporuje — pfispiva k udrzZitelnému rozvoji Uzemi a sou€asné zajistuje ochranu hodnot uzemi
a potfeby obyvatel. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe potvrdil, Ze opatfeni obsazené
v Uzemnim planu, které je navrZzeno zcela v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani (§ 18
a § 19 stavebniho zakona), pfedstavuje naplnéni legitimniho vefejného zajmu na udrovni
uzemniho planovani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Ao 1/2010-91
ze dne 19. 3. 2010).

Funkéni vyuZiti navrzené v MPP odpovida aktualni strategii rozvoje hl. m. Prahy,
celorepublikovym prioritam stanovenym v Politice Uzemniho rozvoje a principim udrzitelného
rozvoje a vefejnému zajmu. Zplsob regulace nelze automaticky prebirat z pivodnich platnych
Uzemnich planu, takovy postup by zcela postradal smysl, nebot by novou regulaci nebyla
reflektovana potieba udrzitelného vyvoje daného Uzemi. Rozdil oproti pfedchozi uzemni
planovaci dokumentaci sam o sobé nezaklada nezakonnost opatifeni obecné povahy. Dllezité
ovSem je, aby takova zména byla fadné oduvodnéna konkrétnimi duvody a respektovala
zakonné pozadavky. V projednavaném pfipadé navrh MPP takové dlvody reflektuje.
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