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[Pokracovani odlvodnéni]

Pravomocna uzemni rozhodnuti pfedstavuji limit vyuziti dzemi dle § 26 odst. 1 stavebniho
zakona, jakoz i § 12 pism. r) NSZ. MPP nema vliv na pravomocna spravni rozhodnuti a tyto
tak zustavaji vydanim MPP nedotéena. Uvedeny disledek potvrzuje i ustalena judikatura
spravnich soudl (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 9. 2012, &. j. 1 As 107/2012-139, ze dne
31.8.2017, €. j. 4 As 118/2017-60, ze dne 9. 12. 2010, ¢&. j. 5 Ao 6/2010-65, Ci ze dne
22.10. 2019, €. j. 1 As 454/2017-102). Jde ostatné o zakladni princip pravni jistoty a ochrany
prav nabytych v dobré vife.

Co se tyCe nepravomocnych uzemnich rozhodnuti, k ttm je nutno uvést, Ze pokud nabude
Uzemni rozhodnuti pravni moci je$té pfed nabytim uc€innosti nové Uzemné planovaci
dokumentace, nema jiz tato skutecnost na platnost vydaného uzemniho rozhodnuti zadny vliv
a stavebnik tak muze dale usilovat o realizaci této stavby.

MPP tedy v souladu s vySe uvedenym reflektuje redlny stav uzemi, v€etné pravomocnych
uzemnich rozhodnuti, na jejichz platnost nema jiz stanovena regulace vliv.

Na zakladé vyhodnoceni vysledkl vefejného projednani, konkrétné na zakladé pozadavka,
které namitaly, Zze navrh MPP nepfiméfené zasahuje do pravni jistoty stavebnikl, byl
do navrhu MPP pro opakované vefejné projednani zaroven doplnén ¢lanek 167 tykajici se
nedokoncenych zamérd. Regulativ nedokonéenych zameéra v &l. 167 stanovi, ze zaméry,
u nichZ bylo pfed datem nabyti u€innosti Metropolitniho planu zahajeno jakékoli povolovaci
fizeni podle stavebniho zakona nebo podle NSZ, které k datu nabyti u€innosti Metropolitniho
planu nebylo dokoncéeno, se pro ucely Metropolitniho planu povazuji za pfipustné v rozsahu,
v jakém byly pfipustné podle regulativii UP SU, ve znéni uginném k poslednimu dni Gginnosti
UP SU. Povolovaci fizeni je obecné zahajeno dnem podani zadosti, a pravé tento okamzik je
rozhodny pro aplikaci tohoto regulativu. Timto regulativem je v MPP zajiSténo respektovani
zasady legitimniho oCekavani stavebnikl, ktefi vramci svého zaméru dosahli jiz faze
zahajeného fFizeni pfed stavebnim ufadem, za souCasného zachovani zasady kontinuity
a dynamiky uzemniho planovani.

Zaroven vSak také obecné plati, Zze MPP muze v odlvodnénych pfipadech do budoucna
vymezit poZadované vyuZiti ur€itého uzemi odlidné od vydaného uzemniho rozhodnuti (k tomu
viz také odborna komentafova literatura k § 26 stavebniho zakona — Machackova, J. a kol.
Stavebni zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, str. 116). Uvedeny zavér
potvrzuje i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2023, ¢&. j. 39 a 5/2023-65, kdyz
je vném uvedeno, ze: ,Z celé fady rozsudkt NSS ftotiz jednoznacné plyne, Ze tzemni plan
nema retroaktivni ucinky: ,VeSkera rozhodnuti spravnich organt, jeZ nabyla pravni moci
a nebyla posléze k tomu pfislusnym organem zruSena, poZivaji presumpce své zakonnosti
a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravniho radu zavazna pro v8echny spravni organy.
To ovdem neznamena, Ze by novy uzemni plan ¢i zména stavajiciho tGzemniho planu
nemohly pro futuro vymezit plochy ¢&i koridory a stanovit podminky pro jejich vyuZziti odliSnym
zpusobem, nez jak dosud stanovi tzemni rozhodnuti pro nékteré z pozemkd, jeZ se maji stat
soucasti takového koridoru ¢&i plochy. Samotné vymezeni plochy i koridoru a stanoveni
podminek pro jejich vyuziti v izemnim planu ¢i jeho zméné dle § 43 odst. 1 stavebniho
zakona nemuzZe primo zakladat, ménit ¢i ruSit prava a povinnosti fyzickym Cci
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pravnickym osobam, takovy tzemni plan &i jeho zména vSak predstavuji zavazny podklad
pro rozhodovani v uzemi, zejména pro vydavani dzemnich rozhodnuti (§ 43
odst. 5 stavebniho zékona)‘ (viz bod 33 rozsudku ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 6 As 211/2018-35,
a tam citovanou judikaturu; zvyraznéni doplnil soud). Sami navrhovatelé ostatné cituji
rozsudek sp. zn. 5 As 300/2020, z néjz vyslovné vyplyva, Ze ,nova uzemnéplanovaci
dokumentace pusobi vyluéné do budoucna a nema Zadny vliv na ucinky pravomocnych
rozhodnuti o umisténi stavby, natoZ na pravomocna stavebni povoleni a kolaudacni
souhlasy’ (viz bod 50 tohoto rozsudku, v némZz jsou citovany dal§i Ctyfi rozsudky NSS;
zvyraznéni doplnil soud).”
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