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[Pokracovani odlvodnéni]

MPP nevymezuije pro zaloZeni prvk(l USES vefejné prospésna opatfeni ve smyslu § 2 odst. 1
pism. o) stavebniho zakona, jejichz disledkem by byla moznost vyvlastnéni ve smyslu § 170
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebot takovy postup nebyl shledan jako nezbytny. MPP
totiz ve své grafické itextové Casti fadné vymezuje stavajici i navrhované skladebni Casti
USES (biocentra a biokoridory) v souladu se stavebnim zakonem, zakonem ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, jakoZz i provadéjici vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb.). Jiz prosté
vymezeni prvki USES v Gzemné planovaci dokumentaci, ktera bude zavaznym podkladem
pro rozhodovani v zemi, tedy postacuje k ochrané& pozemk( pro Géely USES.

USES je v MPP zasadni pro krajinnou infrastrukturu a zaji$tuje podporu pro nezbytnou miru
ekologické stability krajiny jako celku a pro udrzitelny rozvoj uzemi. Koncepci krajinné
infrastruktury stanovi &l. 29 MPP, biocentra a biokoridory coby zakladni skladebné &asti USES
krajinné infrastruktufe pak osahuji ¢l. 113 az 166 MPP. Podle kapitoly 9 textové cCasti
odGvodnéni Komplexni zdivodnéni navrhovaného feSeni je smyslem vytvareni a ochrany
USES zajisténi zakladnich prostorovych podminek pro dlouhodobé udrzeni a posileni jedné
z pfirozenych funkci krajiny — ekologické stability. MPP vymezuje USES na zakladé aktualnich
podkladll v podobé Planu nadmistniho systému ekologické stability pro potfeby aktualizace
ZUR (Drevikovsky, J., Danék, T., Smejtkova, 1., 2020), a Planu mistniho systému ekologické
stability pro uzemi hl. m. Prahy (Dfevikovsky, J., Danék, T., Smejtkova, I., 2021). Oba plany,
které jsou podkladem pro zpracovani MPP, vyhotovil Odbor ochrany prostfedi Magistratu hl.
m. Prahy. k navrhu MPP, tedy i k navrhu zavazného vymezeni USES, uplatnil dotéeny organ
ochrany pfirody své stanovisko.

Nebylo tedy divodu vymezovat pro prvky USES jednotliva vefejné prospésna opatteni, ktera
by navic pfedstavovala zasah do vlastnického prava vlastnikd dot€éenych nemovitosti. Takové
zasahy nesmi byt nicméné Cinény plosné, ale vzdy je potfeba zvaZovat konkrétni okolnosti
a to, zda v daném pfipadé pfevazuje zajem na realizaci daného vefejné prospésného opatfeni
nad individualnimi pravy vlastnika. V této souvislosti je nutné odkazat i na judikaturu spravnich
soudU, z niz vyplyva, ze podminkou zakonnosti uzemniho planu mimo jiné ito, ze veSkera
omezeni vlastnického prava maji ustavné legitimni a o zakonné cile opfené didvody a jsou
¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobuU vedoucich jesté rozumné
k zamysSlenému cili, nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim libovile, coz pfedstavuje
zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu (usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
21.7.2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudky NSS ze dne 31. 8. 2011, €. j. 1 Ao 4/2011-
42, Ci ze dne 23. 5. 2013, €. j. 7 Aos 4/2012-31).
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