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[Pokracovani odlvodnéni]

Pé&3i prostupnost je upravena pfedevsim v €l. 88 MPP, pfiCemz zpravidla zahrnuje navrzené
pésiny, stezky a ulice, na které se nevztahuji Sitkové pozadavky na uli¢ni prostranstvi. MPP
pfitom rozliSuje dva typy pési prostupnosti, a to (a) pési propojeni dvou bodu, které definuje
polohu koncovych bodu, mezi kterymi je nutné zajistit p€si propojeni, (b) pési napojeni, které
definuje polohu vychoziho bodu péSiho propojeni ajeho predpokladany smér. V obou
pfipadech neni cela trasa pésiho propojeni vymezena pfesné, tedy ve vztahu ke konkrétnim
pozemkUm, ale jeji vymezeni je flexibilni tak, aby mohlo byt propojeni lépe pfizpusobeno
konkrétnim potfebam v Uzemi. Navic jsou cesty pro pé&Si na hranici podrobnosti MPP a neni
tak mozné je vSechny exaktné predvidat.

Z tohoto ddvodu nebylo mozné pro tyto koridory pési prostupnosti vymezit v MPP vefejné
prospédné stavby, nebot by nebyly splnény pozadavky stavebniho zakona a provadéci
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona Uzemni plan mj. stanovi
koncepci vefejné infrastruktury a vymezi zastavitelné plochy a plochy pro vefejné prospésné
stavby. Toto ustanoveni je dale provedeno £&l. i odst. 1 pFilohy &. 7 k vyhlasce €. 500/2006 Sb.,
ktera stanovi naleZitosti obsahu uzemniho planu. Podle tohoto ustanoveni obsahuje textova
Cast uzemniho planu rovnéz vymezeni vefejné prospésSnych staveb, pro které lze prava
k pozemkim a stavbam vyvlastnit. Z toho vyplyva, Ze vefejné prospésné stavby musi byt
v Uzemnim planu vymezeny ve vztahu ke konkrétnim pozemkum nebo jejich Castem,
coz ovSem v pfipadé flexibilné vymezené pési prostupnosti, u niz je fixné dan jenom vychozi
bod asmér ¢i koncové body, neni splnéno. V této souvislosti Ize odkazat i na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2019, €. j. 55 a 8/2019-111, z néhoz vyplyva obdobny
zavér: ,Je pfitom v souladu s principem minimalizace zasahu do viastnického prava,
aby vefejné prospéSna stavba byla vymezena v co nejmenSim potiebném rozsahu,
aby omezovala prostor pro osobu opravnénou navrhnout vyviastnéni pozemku a posilovala
pravni jistotu viastnika pozemku dotéeného verejné prospésnou stavbou, pokud jde o zavazné
vymezeni ¢asti pozemku, k niz mize byt omezeno viastnické pravo, a zbyvajici ¢asti, v niz
se nemusi vlastnik pozemku omezeni obavat.”

Z tohoto duvodu by i zddvodnéni vefejného zajmu na konkrétni umisténi stavby jako prvku
pési prostupnosti v ramci koncepce celého mésta bylo obtizné, protozZe pro tyto stavby existuje
Casto vice variant umisténi, ktera uzemni plan pro svou koncep¢ni povahu nedokaze
v potfebné mife detailu vzajemné posoudit.

| bez vymezeni vefejné prospésnych staveb nicméné MPP dostate¢nym zplUsobem vytvari
podminky pro realizaci pé&Si prostupnosti, pficemz dle ¢l. 88 odst. 5 je mozné pési prostupnost
realizovat, i pokud neni MPP vymezena.

MPP nadto v nékterych konkrétnich pfipadech stavby pro bezmotorovou dopravu jako verejné
prospédné stavby vymezuje. Jde o situace, kdy jsou ,vybrané stavby pro bezmotorovou
dopravu® shledany jako velmi dllezité a jejich trasa je jiz dostate€né konkretizovana (napf.
vyznamné lavky a podchody).
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MPP i bez vymezeni pési prostupnosti jako VPS vytvafi dostatecné podminky pro realizaci
pési prostupnosti, pficemz flexibilni vymezeni umozriuje reagovat na konkrétni potfeby uzemi
a varianty tras lépe, nez by umoznilo stanoveni VPS.
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