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[Pokracovani odlvodnéni]

Pravni ramec opakovaného vefejného projednani je vymezen v § 53 stavebniho zakona.
Po vefejném projednani pofizovatel ve spolupraci s urenym zastupitelem vyhodnocuje
vysledky projednani, pfipravuje navrh rozhodnuti o namitkach anavrh vyhodnoceni
pfipominek, které byly k navrhu uzemniho planu, tzn. MPP, uplatnény. v pfipadé potieby zajisti
upravu navrhu uzemniho planu v souladu s vysledky projednani. Pokud na zakladé vefejného
projednani dojde k podstatné Upravé navrhu, pofizovatel vyzada stanoviska dotéenych organt
a upraveny navrh opakované projedna ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

Podle § 53 odst. 2 véty tfeti stavebniho zakona se upraveny navrh Gzemniho planu
v opakovaném vefejném projednani projednava pouze v rozsahu téchto uprav. To znamen3,
Ze pfi opakovaném vefejném projednani navrhu MPP bylo mozné uplatihovat namitky
a pripominky pouze k tém regulativim, resp. ¢astem navrhu, které byly od verejného
projednani zménény (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 06. 2024, €. j. 51
A 22/2024—77). K namitkam a pfipominkam, které nesouvisi s Upravou projednavanou
na opakovaném vefejném projednani, se nepfihlizi (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2012,
€.j. 6 Ao 7/2011-74 nebo ze dne 7. 2. 2023, €. j. 7 As 232/2022-25). Judikatura spravnich
soudu k této problematice je ustalena a jednoznacna.

NSS vrozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, vyslovné uved|,
Ze ,na opakovaném vefejném projednani se upraveny navrh tzemniho planu projedna pouze
,V rozsahu téchto Uprav®, jak ostatné vyplyva ze samotného znéni § 53 odst. 2 stavebniho
zakona. Tim je zaroven uréen okruh dotéenych osob, které mohou podat namitky. K namitkam,
které se netykaji provedenych dprav, se proto v této fazi pfijimani tzemniho planu nepfihlizi.”
Spravni soudy se také dlouhodobé shoduji na tom, Ze namitky proti upravenému navrhu
Uuzemniho planu, ktery je projednavan podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona pouze v rozsahu
provedenych podstatnych uprav, mohou podavat pouze ti vlastnici, jejichz pozemky byly
podstatnou Upravou uzemniho planu dotéeny (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
16. 12. 2014, €. j. 50 A 15/2014-50). z uvedeného tedy plyne, ze namitky a pfipominky mohou
byt podavany pouze proti upravenému navrhu Uzemniho planu v rozsahu provedenych Uprav.

K fadnému a pfipustnému podani namitky v ramci opakovaného verejného projednani je tudiz
nezbytné, aby namitka nebo pfipominka byla podana v€as, sméfovala proti té ¢asti navrhu,
ktera byla pfi opakovaném projednani ménéna, a v pfipadé namitky byla nadto uplatnéna
vlastnikem pozemku, ktery byl touto podstatnou uUpravou uzemniho planu dotéen. Protoze
posuzované podani vyse uvedené nespliuje, pofizovatel k nému pfi rozhodovani
o namitkach a pripominkach nepfihlizel.

Proces pofizovani uzemniho planu je velmi dynamicky a dlouhodoby proces. V rozsudku NSS
ze dne 16. 6. 2011, &.j. 4 Ao 3/2011-103, konstatoval, ze ,zpracovani tzemniho planu od jeho
zadani az po schvaleni je pomérné dlouhodoby dynamicky proces, v jehoz pribéhu muize
dochazet k vétsim & mensSim zménam v uvaZovaném freSeni. Proces vedouci k finalnimu
vydani uzemniho planu je z hlediska stanoveni konkrétniho obsahu tUzemniho planu,
jakoZ i aplikace pfislusnych pravnich pfedpist procesem slozitym, v mnoha ohledech

Odbor uzemniho rozvoje MHMP



Vyhodnoceni vysledkd projednani | kapitola 15 textové ¢asti odivodnéni

naroénym a z hlediska ¢asového procesem dlouhodobym, ktery se sklada z nékolika na sebe
navazujicich etap vzniku.”® Zmény mezi jednotlivymi fazemi jsou proto ocCekavatelné
a zakonem pfedvidané instituty umoznuiji jejich zohlednéni. Skutec¢nost, Zze navrh MPP v urcité
Casti nebyl po vefejném projednani zménén, znamena, Ze pofizovatel po peclivéem zvazeni
v8ech pfipominek a namitek dospél k zavéru, Ze navrzené feSeni je spravne, vyvazené
a odpovida vefejnému zajmu. Takovy postup je zcela v souladu se zakonem a odpovida
ustalené judikature.

Pofizovatel zaroven o skuteCnosti, Ze v opakovaném vefejném projednani se upraveny navrh
MPP projednava vyluéné vrozsahu provedenych Uprav dostateéné informoval.
Tato skutecnost byla uvedena jak na webovém portalu MPP, tak i ve vefejné vyhlasce, kterou
bylo oznameno konani opakovaného vefejného projednani MPP (dostupna zde:
https://praha.eu/documents/d/upn/verejina vyhlaska-pdf-1). Podle rozsudku NSS ze dne 30.
3. 2016, €. j. 8 As 121/2015-53, neni povinnosti pofizovatele ve vyhladce oznamujici konani
opakovaného vefejného projednani blize upfesfiovat ménéné Casti uzemné planovaci
dokumentace.

Pofizovatel pfesto nad ramec zakonnych a judikatornich pozadavkd ucinil opatfeni
k usnadnéni identifikace ménénych &asti. Konkrétné pofizovatel zvefejnil na webovém portalu
k MPP rozdilova schémata grafické €asti a rozdilovy text textové Casti vyroku, ato v &asti
pojednavajici o opakovaném vefejném projednani hned jako prvni odrazku. Tato rozdilova
schémata zaroven tvofi pfilohu ¢. 10 kapitoly 1, resp. pfilohu €. 8 kapitoly 1 textové Casti
odlvodnéni. Pofizovatel rovnéz vyslovné upozornil, Zze namitky a pfipominky Ize podavat
pouze k ménénym Castem navrhu, i v ramci obou terminl opakovaného vefejného projednani.

VyS&e uvedena informacéni opatfeni zajistila, Ze vefejnost méla dostate¢nou moznost seznamit
se s rozsahem opakovaného vefejného projednani a identifikovat, které &asti (regulativy)
navrhu MPP byly zménény oproti navrhu pro vefejné projednani a které zlstaly beze zmény.
Jelikoz posuzované vyjadieni bylo podano k c¢asti MPP, ktera nebyla po verejném
projednani zménéna, nelze mu v opakovaném veiejném projednani vyhovét.
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