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kapitoly 15 textové €asti odavodnéni

[Pokracovani odlvodnéni]

Pravni ramec opakovaného vefejného projednani je vymezen v § 53 stavebniho zakona.
Po vefejném projednani pofizovatel ve spolupraci s urenym zastupitelem vyhodnocuje
vysledky projednani, pfipravuje navrh rozhodnuti o namitkach anavrh vyhodnoceni
pfipominek, které byly k navrhu uzemniho planu, tzn. MPP, uplatnény. V pfipadé potfeby
zajisti apravu navrhu Uzemniho planu v souladu s vysledky projednani. Pokud na zakladé
vefejného projednani dojde k podstatné upravé navrhu, pofizovatel vyzada stanoviska
dot&enych organl a upraveny navrh opakované projedna ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho
zakona.

Podle § 53 odst. 2 véty tfeti stavebniho zakona se upraveny navrh Gzemniho planu
v opakovaném vefejném projednani projednava pouze v rozsahu téchto uprav. To znamena,
Ze pfi opakovaném vefejném projednani navrhu MPP bylo mozné uplathiovat namitky
a pfipominky pouze ktém regulativim, resp. ¢astem navrhu, které byly od vefejného
projednani zménény (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 06. 2024, €. j. 51
A 22/2024—-77). K namitkam a pfipominkam, které nesouviseji s Upravou projednavanou
na opakovaném vefejném projednani, se nepfihlizi, jak jednoznacné potvrzuje ustalena
judikatura spravnich soudl (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2012, &.j. 6 Ao 7/2011-74,
nebo ze dne 7. 2. 2023, €. j. 7 As 232/2022-25).

NSS vrozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, vyslovné uved|,
Ze ,na opakovaném vefejném projednani se upraveny navrh tzemniho planu projedna pouze
,V rozsahu téchto uprav®, jak ostatné vyplyva ze samotného znéni § 53 odst. 2 stavebniho
zakona. Tim je zaroveri ur¢en okruh dotéenych osob, které mohou podat namitky. K namitkam,
které se netykaji provedenych dprav, se proto v této fazi pfijimani tzemniho planu nepfihlizi.”
Spravni soudy se také dlouhodobé shoduji na tom, Zze namitky proti upravenému navrhu
uzemniho planu, ktery je projednavan podle § 53 odst. 2 stavebniho zdkona pouze v rozsahu
provedenych podstatnych uprav, mohou podavat pouze ti vlastnici, jejichz pozemky byly
podstatnou Upravou Uzemniho planu dotéeny (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
16. 12. 2014, ¢. j. 50 A 15/2014-50). z toho vyplyva, Ze namitky a pfipominky mohou byt
podavany pouze proti upravenému navrhu uzemniho planu v rozsahu provedenych uprav.

Ustanoveni stavebniho zakona upravujici projednavani avydavani uzemné planovaci
dokumentace jsou v podstatnych rysech obdobna upravé obsazené v novém stavebnim
zakoné. ztoho dlvodu pofizovatel odkazuje také na text z ddvodové zpravy k zakonu
€. 283/2021 Sb., tj. novému stavebnimu zakonu, ktery vySe judikaturni uvedené zavéry
potvrzuje: ,,Ustanoveni, Ze zména tizemné planovaci dokumentace se zpracovava, projednava
a vydava v rozsahu ménénych ¢asti, ma za disledek, Ze stanoviska a pfipominky, vztahujici
se k neménénym ¢astem tzemné planovaci dokumentace, jsou nicotna.”

V posuzovaném pripadé vyjadireni podatele sice sméiuje do €asti navrhu MPP, ve které
mezi verejnym projednanim a opakovanym vefejnym projednanim doslo k urcité
upravé, avSak tato zména se nedotyka pozadavku, resp. problematiky uplatnéné
podatelem v jeho vyjadfeni.
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V posuzovaném pfipadé se tudiz formalné jedna ozménu dané ¢asti navrhu MPP,
avsak z hlediska vécného obsahu podani se nejedna o ménénou ¢ast navrhu MPP, protoze
zména se netyka tématu, které je pfedmétem poZadavku podatele. Je proto tfeba rozliSovat
mezi formalni identifikaci grafické (typicky lokality, plochy €i vySkové regulace) nebo textové
(Clanky textové casti vyroku MPP a textovych regulativd lokalit) ¢asti MPP, ktera doznala
jako celek oproti navrhu pro vefejné projednani zmény, a vécnym obsahem a zaméfenim
zmény, ktera dopada na regulativ, prvek &i ¢ast textu, ktery v podani podatele nebyl napadan
anema na jeho pozadavek Zzadny vliv. Rozhodujici tedy je, zda zména obsahové
koresponduje s tim, co ve svém podani podatel poZzaduje. Za ménénou Cast nelze povazovat
ani Cisté formalni Upravy, jako jsou napfiklad zmény v nazvoslovi, Cislovani, grafické upravé
nebo jiné redakéni zmény, které neméni vécny obsah regulace.

Tento pfistup potvrzuje také ustalena judikatura spravnich soudu, podle které se pfipustnost
namitek v opakovaném vefejném projednani odvozuje od toho, zda se zménila regulace
vztahujici se k pozemkum ve vlastnictvi podatele (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 6. 12. 2014, €. j. 50 A 15/2014-50, &. 3212/2015 Sb. NSS). NSS v rozsudku ze dne
31.3. 2022, €. j. 10 As 359/2019-66 v jim projednavané véci napf. konstatoval: ,Pfedmétem
opakovaného vefejného projednani tedy neni cely navrh uzemniho planu, nybrz jen ty ¢asti,
které byly od vefejného projednani podstatné upraveny. Namitka stéZovatell ale nesmérovala
proti Zadné konkrétni casti uzemniho planu dotéené podstatnou uUpravou provedenou
po prvnim vefejném projednani. DalSi textové zmény, na které stéZovatelé poukazuji,
primo nesouvisi se stanovenim zastavéné plochy staveb v plose OM, a ani stéZovatelé
takovou souvislost nijak nedovozuji. Chybi tak zakladni vychozi pfedpoklad pfipadné
uspésnosti namitky pri opakovaném projednani tzemniho planu, a sice tvrzeni, jaka verejna
subjektivni prava stéZovatelt byla postupem odpurce dotéena.”

Pro pfipustnost namitek a pfipominek uplatnénych v opakovaném vefejném projednani tedy
musi byt splnéno, Ze konkrétni zména navrhu uzemniho planu oproti vefejnému projednani
ma dopad do vefejnych subjektivnich prav podatele, resp. musi mit relevantni dopad
na pfedmét jeho podani. Pokud tomu tak neni, nemlze byt se svym pozadavkem podatel
v opakovaném vefejném projednani uspésny.

VySe uvedené je mozné obdobné aplikovat také na namitku a pfipominku, ktera jiz byla
uplatnéna a vyporadana v ramci vefejného projednani, a ktera se tyka regulativu/prvku MPP,
ktery nepfedstavuje ménénou Cast.

Ustalena judikatura spravnich soudl v ramci vypofadani namitek a pfipominek tohoto druhu
uvadi jednoznacny zpUsob jejich vyporadani. Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 2.
2025, €. j. 51 A 81/2023-145, uvedl ze ,z namitek podanych navrhovatelkou ve fazi
opakovaného vefejného projednani je zjevné, Ze navrhovatelka setrvala, pfipadné mirné
rozvinula svou argumentaci uplatnénou jiz v pfedchozich namitkach. [...] k namitkam vibec
nemusela pfrihlizet, a tedy o nich formalné rozhodovat.” z uvedeného plyne, ze k namitkam
a pfipominkam tohoto druhu se v ramci opakovaného vefejného projednani nema vubec
pfihlizet, tj. ani o nich formalné rozhodovat. Takovy pfistup zaujmul i NSS ve svém rozsudku
ze dne 30. 11. 2022, €. j. 3 As 89/2020-51: ,Pokud jde o plochy uvedené v namitce B, NejvySsi
spravni soud, ve shodé s krajskym soudem, souhlasi se postupem odpurkyné, ktera k témto
namitkam nepfihlizela. Ve vztahu k témto plocham uplatnil stéZovatel namitky jiz v ramci
prvniho projednéni navrhu UP (§ 52 odst. 3 stavebniho zéakona). Dal$i némitky (nyni
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posuzované) stézovatel uplatnil v rémci opakovaného projednéni névrhu UP (§ 53 odst. 2
stavebniho zakona), kde vSak jiz byly projednavany jen zmény, vyplyvajici z vysledkt prvniho
projednani. V rémci opakovaného projednéani navrhu UP jiz pozemky stéZovatele uvedené
v namitce ad B projednavany nebyly, nebot’ se jich opakované projednani netykalo. Nebyl tedy
ve vztahu k témto pozemkiam otevrien prostor pro uplatnéni dalSich namitek.*

Tento pfistup potvrzuje i divodova zprava k zakonu €. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon
€. 416/2009 Sb., ourychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich predpisUl, a dalSi souvisejici
zakony, v€etné stavebniho zakona, ktera uvadi, Ze pfi aktualizaci zasad uzemniho rozvoje
nebo zméné uzemniho planu ,nebudou otevirany problémy, o kterych jiz bylo rozhodnuto
a nejsou predmétem aktualizace nebo zmény.“

K fadnému a pfipustnému podani namitky v ramci opakovaného verejného projednani je tudiz
nezbytné, aby (i) namitka nebo pfipominka byla podana v¢as, (ii) sméfovala proti té Casti
navrhu, ktera byla pfi opakovaném projednani ménéna a tato ménéna Cast méla souvislost
s pozadavkem uplatnénym v podani, (iii) v pfipadé namitky byla nadto uplatnéna vlastnikem
pozemku, ktery byl touto podstatnou Upravou Uzemniho planu dotéen, a aby (iv) se nejednalo
o namitku/pfipominku shodnou s namitkou/pfipominkou uplatnénou a vypofradanou jiz v ramci
vefejného projednani. Posuzované vyjadfeni podatele vSak vySe uvedené nespliiuje,
pofizovatel k nému pfi rozhodovani o namitkach a pfipominkach nepfihlizel.

K vyjadfeni nebylo pfihlizeno rovnéz z divodu zasady procesni ekonomie zakotvené v § 6
spravniho fadu i z dlivodu souladu vyporadani namitek uplatnénych v ramci opakovaného
vefejného projednani se samotnym smyslem a ucelem stavebniho zakona. Zasada procesni
ekonomie vyZaduje, aby spravni organ postupoval tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné
naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zatézoval. Opétovné projednavani namitek,
které se netykaji skuteCné ménénych Casti navrhu a nemaji dopad na pozadavek podatele,
by vedlo k nadbyte€nému prodlouzeni celého procesu pofizovani uzemniho planu,
k neumérnému zatizeni jak spravniho organu, tak osob dotéenych navrhem feSeni MPP
a k neefektivnimu vynakladani vefejnych prostfedk(. Smyslem a u€elem pravni Upravy
opakovaného verejného projednani podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona je umoznit vefejnosti
a dotéenym vlastnikim vyjadfit se pouze k provedenym uUpravam navrhu, nikoliv znovu
otevirat diskusi o regulativech navrhu uzemniho planu, které zlstaly beze zmény. Pfihlizeni
k namitkam sméfujicim k neménénym c¢astem by bylo v pfikrém rozporu s timto ucelem
a vedlo by ke znevazZeni celého systému Uzemniho planovani.

Proces pofizovani uzemniho planu je velmi dynamicky a dlouhodoby. V rozsudku ze dne 16.
6.2011,¢C.j. 4 Ao 3/2011-103 NSS konstatoval, ze ,zpracovani tzemniho planu od jeho zadani
az po schvéleni je pomérné dlouhodoby dynamicky proces, v jehoz prubéhu mize dochazet
k vétsim ¢i menSim zménam v uvazovaném freSeni. Proces vedouci k finalnimu vydani
uzemniho planu je z hlediska stanoveni konkrétniho obsahu tizemniho planu, jakoZ i aplikace
pfislusnych pravnich pfedpist procesem slozitym, v mnoha ohledech naroénym a z hlediska
casového procesem dlouhodobym, ktery se sklada z nékolika na sebe navazujicich etap
vzniku.“ Zmény mezi jednotlivymi fazemi jsou proto oCekavatelné a zdkonem predvidané
instituty umoznuji jejich zohlednéni. Skuteénost, ze navrh MPP v urcité ¢&asti nebyl
po vefejném projednani zménén, znamena, Ze pofizovatel po peclivém zvazeni vSech
pfipominek a namitek dospél k zavéru, Ze navrzené feSeni obsahuje fadné zkoordinované
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vefejné a soukromé zajmy, je vyvazené a vytvari pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pFiznivé Zivotni prostfedi,
pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel Uzemi. Takovy postup je zcela
v souladu se zakonem a odpovida ustalené judikature.

Pofizovatel zaroven o skuteCnosti, Ze v opakovaném vefejném projednani se upraveny navrh
MPP projednava vylu¢né vrozsahu provedenych Uprav dostateCné informoval.
Tato skutecnost byla uvedena jak na webovém portalu MPP, tak ive vefejné vyhlasce,
kterou bylo oznameno konani opakovaného vefejného projednani MPP (dostupna zde:
https://praha.eu/documents/d/upn/verejina vyhlaska-pdf-1). Podle rozsudku NSS ze dne 30.
3. 2016, €. j. 8 As 121/2015-53, neni povinnosti pofizovatele ve vyhlaSce oznamuijici konani
opakovaného vefejného projednani blize upfesfiovat ménéné Casti uzemné planovaci
dokumentace.

Pofizovatel pfesto nad ramec zakonnych a judikaturnich pozadavkd ucinil opatfeni
k usnadnéni identifikace mé&nénych ¢asti. Konkrétné pofizovatel zvefejnil na webovém portalu
k MPP rozdilova schémata grafické ¢asti a rozdilovy text textové Casti vyroku, ato v Casti
pojednavajici o opakovaném vefejném projednani hned jako prvni odrazku. Tato rozdilova
schémata zaroven tvofi pfilohu €. 10 kapitoly 1, resp. pfilohu &. 8 kapitoly 1 textové Casti
odlvodnéni. Pofizovatel rovnéz vyslovné upozornil, Zze namitky a pfipominky Ize podavat
pouze k ménénym ¢astem navrhu, i v ramci obou termint opakovaného vefejného projednani.

Na zakladé vySe uvedenych informaci neni mozné pozadavku vyhovét. A¢koli v dané ¢asti
MPP doslo mezi vefejnym projednanim a opakovanym vefejnym projednanim ke zméné nebo
k ur€itym upravam navrhu MPP, tato zména se nevztahovala k pfedmétu, resp. smyslu
posuzovaného pozadavku podatele. z hlediska obsahu poZadavku se tedy nejedna
oupravenou cCast ve srovnani snavrhem MPP ve fazi vefejného projednani.
K poZadavku tudiz nelze pfihlédnout ani jej zohlednit, jelikoZz to zakon neumoziuje,
nebot v dané problematice (ve vztahu k podstaté pozadavku) nebyl navrh MPP v ramci
opakovaného vefejného projednani znovu projednavan. Tento postup je plné v souladu
s ustalenou judikaturou spravnich soudl a odpovida zakonnym pozadavkim na pofizovani
uzemné planovaci dokumentace.
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