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[Pokracovani odlvodnéni]

Metropolitni plan v souladu s principem pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vife
zohledfiuje vydana pravomocna uzemni rozhodnuti dle stavebniho zakona, kterymi stavebni
ufad umistil konkrétni zaméry.

Pozadavek, aby pofizovana uUzemné planovaci dokumentace respektovala vydana
pravomocna rozhodnuti stavebnich Gfadd dlouhodobé zdlrazriuje judikatura spravnich souda.
Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, &. j. 1 As 107/2012-139
konstatoval, ,Ze uzemni rozhodnuti (i stavebni povoleni) vydana v uréitém tzemi predstavuji
tzv. limit vyuZiti uzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006. Podle tohoto
ustanoveni museji byt limity vyuZiti tzemi obsaZeny v tuzemné analytickych podkladech,
které jsou podle § 25 téhoz zakona podkladem k porizovani uzemné planovaci dokumentace.
Koncept tzemniho planu tak musi respektovat vydana pravomocna uzemni rozhodnuti
a stavebni povoleni. Platnost tzemnich rozhodnuti, pfipadné stavebnich povoleni je omezena
toliko dobou jejich platnosti, a nemdze byt proto naruSena jejich nezafazenim do uzemniho
planu. Neni tedy mozZné, aby se obec prostiednictvim vydani uzemniho planu snaZila
yodstranit* ucinky jiz dfive pravomocnych tuzemnich rozhodnuti. Odlisny nez shora provedeny
vyklad dotéenych zakonnych ustanoveni by mohl vést ke zcela absurdnim disledkim,
kdy by se jiz napfiklad nékolik let Fadné umisténé, povolené a zkolaudované stavby dostaly
do rozporu s uzemnim planem, a pro tento rozpor by musely byt odstranény, resp. by byly
povaZovany za nezakonné umisténé a postavené. Takovy pfistup by byl v pfikrém rozporu
S principem pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vife.“

V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2022, €. j. 5 As 300/2020-81, zase NSS
pfipomnél, ze: ,Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 107/2012-139,
zddraznil, Ze uzemni plan ma predevsim reflektovat realny stav tzemi. Je-li vlastnik pozemku
drzitelem pravomocného uUzemniho rozhodnuti, je pfinejmensim vhodné, aby v nové
pofizovaném udzemnim planu byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici obsahu
uzemniho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, €. j. 4 As 118/2017—-60). Byt tyto
zavéry nejsou absolutni, nebot' nova tzemné planovaci dokumentace pusobi vyluéné
do budoucna a nemé Zadny vliv na ucinky pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby, natoz
na pravomocna stavebni povoleni a kolaudaéni souhlasy (ktomu viz rozsudky NSS
ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ao 6/2010 — 65, ze dne 25. 9. 2013, ¢&. j. 1 Aos 3/2013 — 58, bod 35,
ze dne 17. 1. 2014, ¢.j. 5 Aos 2/2013 - 83, a ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 8 Aos 4/2013 — 50),
méla by se obec pii koncipovani tuzemniho planu odchylit od pravomocnych utzemnich
rozhodnuti pouze ze zdvazZnych davodu.“

Pofizovatel neshledal zavazné davody, pro které by se mél od tzemniho rozhodnuti odchylit.
Navrzena regulace v Metropolitnim planu je proto s Uzemnim rozhodnutim v souladu,
aby vlastnik pozemku mohl prava nabyta v dobré vife vykonavat a umistény zamér realizovat.
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