Vyhodnoceni vysledkd projednani | kapitola 15 textové ¢asti odivodnéni

Priloha P.204

kapitoly 15 textové €asti odavodnéni

[Pokracovani odlvodnéni]

MPP je pofizovan podle pfislusnych ustanoveni stavebniho zdkona. V souladu s pfechodnym
ustanovenim § 323 odst. 9 NSZ je i po ucinnosti NSZ dokoné&eni pofizeni MPP jako celku
podfizeno stavebnimu zakonu ve znéni ucinném do 31. 12. 2023.

Dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona plati, Ze:

,Dojde-li na zakladé verejného projednani k podstatné upravé navrhu Gzemniho planu,
porizovatel si vyzada stanovisko prislusného uradu a stanovisko pfislusného organu ochrany
pfirody podle § 45i zakona o ochrané prirody a krajiny. Prislusny Grad ve stanovisku uvede,
zda ma byt upraveny navrh posuzovan z hlediska vlivi na Zivotni prostredi, pfipadné stanovi
podrobnéjsi pozadavky podle § 10i zakona o posuzovani vlivti na Zivotni prostfedi. Upraveny
navrh a pfipadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni viivi na udrzitelny rozvoj uzemi
se v rozsahu téchto uprav projedna na opakovaném verejném projednani; pfitom se postupuje
obdobné podle § 52.°

Ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zakona obsahuje podminky, za kterych je nutné znovu
vefejné projednat navrh uzemniho planu poté, co k nému pofizovatel obdrzel stanoviska,
namitky a pfipominky ve vefejném projednani. Stavebni zakon obecné stanovuje, Ze navrh
uzemniho planu je pofizovatel povinen znovu projednat v pfipadé, Zze na zakladé vefejného
projednani doslo k podstatné tpravé navrhu tzemniho planu. Uvedené pfitom plati i v pfipadé,
Ze k dojde k podstatné upravé na zakladé opakovaného vefejného projednani. Za takoveé
situace by byl pofizovatel povinen konat dalSi, v pofadi jiz tfeti, vefejné projednani navrhu
uzemniho planu (MPP).

Opakované verejné projednani navrhu MPP se konalo ve dnech 19. a 26. 11. 2025. Navrh
MPP, ktery pofizovatel pfedlozil ZHMP k vydani postupem podle § 54 odst. 1 stavebniho
zakona pfitom, oproti navrhu MPP projednanému pfi opakovaném vefejném projednani,
nedoznal podstatnych Uprav ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zakona. z tohoto divodu
nebylo nutné navrh MPP znovu projednat na v poradi jiz tfetim vefejném projednani.

Ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zakona podstatnou Upravu navrhu uzemniho planu nijak
obsahové nedefinuje. Obsahové vymezeni podstatné upravy navrhu uzemniho planu bylo
dovozeno postupné zejména na zakladé judikaturni praxe krajskych soudd a Nejvys$siho
spravniho soudu, kterou pofizovatel detailné prostudoval a jejimiz zavéry se fidil.

V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, €. j. 5 Aos 1/2012-140 soud
odkazal ina vyklad Ministerstva pro mistni rozvoj, ktery je knalezeni v dokumentu
~-Opakované vefejné projednani: podstatna Uprava, pfepracovani s uplnym projednanim”,
dostupném na adrese:

https://mmr.gov.cz/getmedia/6226547f-fa70-4a66-a808-
a9d49a1bd793/P _opakovane ver projed sablona.
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»,Nejvy$8i spravni soud poukazuje na vyklad k otazce opakovaného verejného projednani
navrhu uzemniho planu uverejnény na portale Ministerstva pro mistni rozvoj, které
jJako ustredni spravni ufad ve vécech uzemniho planovani v ramci své metodické Cinnosti
usmérriuje a sjednocuje vykon statni spravy a praxi organt tzemniho planovani. Ministerstvo
za podstatnou upravu navrhu definuje situace, kdy jsou upravou navrhu uzemniho planu
nové dotceny verejné zajmy (dotéeny organ nemohl uplatnit své stanovisko), nebo jsou
upravou nové dotcena vlastnicka prava (viastnik nemohl uplatnit namitku), nebo je-li
upravou podstatné zménén navrh fFeseni (vefejnost nemohla uplatnit své pfipominky).”

K obecnym rystiim podstatné Upravy navrhu tzemniho planu se dfive vyjadfil NejvysSi spravni
soud napft. v rozsudku €. j. 6 Ao 7/2011-74, ze dne 8. 2. 2012, v némz uved!:

,K tvrzeni navrhovatelky, Zze odpurce mél porusit ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zakona,
nebot mél podle jejiho nazoru provést opakované verejné projednani, Nejvy3si spravni soud
povazZuje za nutné uvést, Ze opakované vereiné projednani podle citovaného
ustanoveni stavebniho zakona je nutné provést pouze tehdy, pokud pfFi objektivnim
posouzeni doslo k podstatné zméné navrhovaného uzemniho planu ve vztahu k jim
feSsenému udzemi (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 23.9. 2009,
C.j. 1 Ao 1/2009 - 185, ohledné zruSeni etapizace vystavby). Na zakladé vyhrad pofizovatele
sice doSlo ke zménam v navrhovaném uGzemnim planu (ve vztahu k navrhovatelce
zejm. k nevyhovéni jejich namitek sméfujicich do urceni pfedmétné nemovitosti jako mistni
komunikace), ale tyto upravy nezménily charakter prijimaného Gzemniho planu a jim
feseného udzemi v podstatnych rysech. z vyjadieni odplrce pfi jednani soudu ftotiz
vyplynulo, Ze témito zménami vétsinou reagoval na upfesnujici poZadavky dotcené vefejnosti
ohledné feSeného tzemi. z pouhého faktu mnoZzstvi pfipominek (v posuzovaném pripadé 22,
prevazné odstranujici formalni chyby a upfesnujici uzemni plan), pfipadné z dotceni
riznorodych zajma (zde zejm. navrhovatelky a jejiho manzZela), které mizZe byt subjektivné
vnimano tfeba i velmi citelné, nelze dovozovat, Ze by doslo k podstatné zméné navrhu
uzemniho planu.”

Na zakladé vyse citovaného je zfejmé, Ze NejvySsi spravni soud za podstatnou upravu
oznacuje takovou Upravu, ktera méni charakter pfijimaného uzemniho planu a jim feSeného
uzemi v podstatnych rysech. Jedna se o takovou zménu, pfi niz objektivné doslo k podstatné
zméneé navrhovaného uzemniho planu ve vztahu k jim feSenému uzemi.

Konkrétni zmény navrhu uzemniho planu a jejich pfipadnou podstatnost ve smyslu § 53 odst.
2 stavebniho zakona, je sou€asné nutno dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
posuzovat globalné z hlediska Uzemi jako celku, nikoli pouze optikou jednoho konkrétniho
vlastnika ¢&i subjektu. Tato skute¢nost je uvedena v rozsudku NSS &. j. 7 As 297/2022-34
zedne 23. 3. 2023, ve kterém byla jako nepodstatna Uprava shleddna zména reZimu
z ,pfipustného vyuziti“ na rezim ,podminéného pfipustného vyuziti“ u domi s pe€ovatelskou
sluzbou v ploSe pro bydleni:

,V dal$i ¢asti kasacCni stiznosti stéZovatelka brojila proti té ¢asti uzemniho planu, ktera pro jeji
pozemky v lokalit¢ B4 urcuje, Ze domy s pecCovatelskou sluzbou spadaji do rezimu
~podminéného pfipustného vyuziti.“ Krajsky soud doSel chybného zavéru, naznal-li,
Ze vyjmuti stavebniho zaméru stéZovatelky z rezimu pfFipustného vyuziti a pfesun
do reZimu podminéného pripustného vyuziti nepredstavoval podstatnou zménu,
ktera by podmiriovala opakované vefejné projednani. (...)
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NejvysSi spravni soud v minulosti typizoval jednotlivé pfipady podstatnych zmén ve smyslu
§ 53 odst. 2 stavebniho zakona. Tyto formalni prfedpoklady je vSak nutné porovnavat
s materialnim predpokladem, ktery pfedstavuje objektivni zména charakteru feSeného tzemi
v podstatnych rysech. PoZadavek na objektivni posouzeni podstatnosti zmén v uzemi
znamena, Ze ackoliv zasah muizZe byt citelny pro konkrétniho viastnika, je nutné zménu
charakteru uzemi posuzovat globalné; nikoli z pohledu jednoho adresata regulace
(k tomu srov. rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185, ¢. 1971/2010 Sb. NSS). (...)

Krajsky soud se ve svém rozhodnuti obSirné zabyval tim, pro¢ nepovazZuje presun domu
s pecCovatelskou sluzbou do odliSeného rezimu pripustného vyuZiti za objektivni zménu
charakteru uzemi v podstatnych rysech. K tomu krajsky soud zejména uved!: ,Jak vyplyva
z uzemniho planu, vyuZiti plochy B4 pro domy s pecovatelskou sluzbou je i po provedené
upravé naddle pripustné, byt podminéné. Oproti navrhu uzemniho planu pro vefejné
projednani uzemni plan pro vyuZiti dané plochy pro tento ucel toliko doplnil podminku, podle
které domy s pecovatelskou sluzbou svym hmotovym usporadanim a provozem nenaruSi
obytny charakter uzemi. Jiz samotna skute¢nost, Ze plochu bydleni B4 Ize i o zménach
provedenych po verejném projednani pripustné vyuzit pro umisténi domu
s pecovatelskou sluzbou dle nazoru soudu jednozna¢né svédci o tom, Ze o podstatnou
zménu neslo.

Krajsky soud spravné poukazal i na to, Ze nedoSlo k objektivni zméné charakteru tzemi.
Podminka nenaruSeni dopravy a obytného charakteru Guzemi nenastavuje Z2adné konkrétni
hmotné nebo prostorové, pficemz fakticky vyplyvala jiz z urbanistické koncepce tzemniho
planu. Podminka nenarusovani charakteru uzemi, do kterého je stavba umistovana, pak
vyplyva pfimo ze stavebniho zakona (srov. § 90 odst. 2, resp. § 96b odst. 3 ve spojenis § 18
odst. 4 stavebniho zakona).*

Dale soudy obecné nepovazuji za podstatnou uUpravu navrhu uzemniho planu ve smyslu
pfedmétné pravni Upravy ty zmény navrhu uzemniho planu, které byly provedeny zcela
ve prospéch navrhovatele/navrhovatelky a ve vztahu k pfedmétu a ucelu regulace upravené
uzemnim planem jsou naprosto marginalni - srov. rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 37
A 27/2023-67 ze dne 19. 12. 2023: ,Stejné tak nebyl duvod pro dalsi opakované veregjné
projednéni jen z toho divodu, Ze bylo vyhovéno dvéma navrhovatel¢inym namitkam.
Doplinéni zakresleni staveb &. 314 a ¢&. 315 do grafické &asti tzemniho planu je totiZz tprava
zcela nepatrna a z hlediska predmétu a ucelu regulace upravené uzemnim planem
naprosto marginadlni. Tato Uprava se ani nijak negativhé nedotkla navrhovateléinych
ani jinych prav; naopak tato uprava je ve prospéch navrhovatelky. Pokud jde o odstranéni
trafostanice z navrhovatelCinych pozemkt, i v tomto pripadé se jedna o Upravu svédcici
ve prospéch navrhovatelky. Nemohla se tedy negativné dotknout jejich prayv,
coZ ani netvrdi. Navic se v kontextu regulace zavadéné uzemnim planem i v tomto pfipadé
jedna o upravu minimalni.“

Odbor uzemniho rozvoje MHMP
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Znazornéni pfedmétné zmény v grafické ¢asti uzemniho planu:

Odbor uzemniho rozvoje MHMP
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Obr. 2: Vyfez koordinaéniho vykresu Uzemniho planu Suchomasty schvaleného dne 14. 9.
2022

Za podstatnou upravu dale nelze povazovat zmény, které nevedou ke zméné podstaty
navrhované upravy — napfiklad neméni se ucCelové vymezeni konkrétniho pozemku,
ale napf. dochazi pouze ke zméné vyuziti ¢asti pozemku beze zmény charakteru pfijimaného
uzemniho planu a jim feSeného uzemi v podstatnych rysech. Takto rozhodl nap¥. Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 18. 3. 2025, €. j. 66 A 7/2024-238:

,V navaznosti na uplatnénou namitku navrhovatele tedy do$lo ve vztahu k pozemku parc.
¢. XP ke zménam v jeho planovaném vyuZiti, a to takovym zptusobem, Ze oproti puvodnimu
navrhu byla ¢ast pozemku ponechdna v plochach vefejnych prostranstvi (PU) a ¢ast
byla zarazena do ploch dopravni infrastruktury (DS).

»~Soud vyhodnotil povahu tpravy navrhu tzemniho planu a dospél k zavéru, Ze se nejednalo
o takovou podstatnou tpravu, jeZ by vyZadovala konani opakovaného vefejného projednani.
Predné nelze mit za to, Ze by touto upravou doslo ke zméné charakteru prijimaného
uzemniho planu a jim FeSeného tzemi v podstatnych rysech. Jedna se o zménu vyuZziti
casti jednoho pozemku za situace, kdy byl navrhovatel z navrhu dzemniho planu seznamen
s tim, Ze tento pozemek ma byt zaclenén do ploch vefejnych prostranstvi (PU), jejichz hlavnim
vyuzitim je dle uUzemniho planu ,zajisténi bezpeéného pfFistupu k ostatnim plocham
s rozdilnym zplsobem vyuZiti v zastavéném UGzemi a zastavitelnych plochach”. V téchto
plochach tzemni plan pocita s jejich verejné pristupnym vyuzitim rizného charakteru.

Uprava uzemniho plénu ve vztahu k vyuziti pozemku parc. 6. XP nezménila podstatu
navrhované regulace (naplnéni verejné komunikacni potfeby), pouze ji v uréitém ohledu
omezila. Vtomto sméru to pro navrhovatele nebyla neocekavana ¢i zasadni zména
navrhu...”

Znazornéni pfedmétné zmény v grafické ¢asti uzemniho planu:

L)) E_.R:/

Obr. 1: Vyfez z hlavniho vykresu, ktery byl projednan ve vefejném projednani.
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Obr. 2: Vyfez z hlavniho vykresu, ktery byl nasledné schvalen v zastupitelstvu.

DalSimi pfiklady uprav, které spravni soudy neshledaly jako podstatné, které by musely byt
projednany dle § 52 odst. 3 na opakovaném vefejném projednani, jsou:

a) Vyznamna redukce rozlohy plochy, dle rozsudku NSS €. j. 1 Aos 1/2013-85 ze dne 6. 6.
2013:

,Z téchto skuteénosti plyne, Ze plocha ¢. 525 ve stavajicim rozsahu byla oznacena jako
plocha verejného prostranstvi jiz v navrhu €. 1 (jako soucast rozlehlejsi plochy ¢. 525)
i v navrhu ¢é. 2 (rovnéz jako soucast rozlehlejsi plochy ¢. 525). Po opakovaném vefejném
projednani navrhu uzemniho planu (tedy po verejném projednani navrhu ¢. 2) doslo pouze
k tomu, Ze rozloha plochy ¢é. 525 byla vyznamné redukovana. Takovouto zménu
nelze z pohledu stavajici plochy ¢&. 525 povazZovat za vyznamnou. Nejedna
se o podstatnou upravu navrhu izemniho planu ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho
zakona, kvuli niz by bylo tfeba znovu verejné projednat takto dale upraveny navrh
uzemniho planu, nebot touto upravou nedoslo ke zméné charakteru prijimaného
uzemniho planu a jim FeSeného Uzemi v podstatnych rysech (viz rozsudek NSS
ze dne 8. 2. 2012, &j. 6 Ao 7/2011 — 74 ve véci uzemniho planu obce Tynec nad Sazavou,
bod 52). Navrhovatelka nadto nebyla nikterak zkracena na svém pravu vznést
namitky proti plose ¢. 525, nebot pozemek ¢. 3714/8 sousedici s nemovitostmi
v jejim viastnictvi byl jiZ od pocatku verejného projednavani navrhu izemniho planu
(navrhu ¢. 1) jeji souéasti, ke zméné regulativu u této plochy nedoslo. z téchto ddvodu
nebylo tfeba ani obstarat si nova stanoviska dotéenych organu.*

Odbor uzemniho rozvoje MHMP
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Znazornéni pfedmétné zmény v grafické ¢asti uzemniho planu:

Obr. 2: Vyfez z hlavniho vykresu schvaleného nasledné zastupitelstvem.

b) Odstranéni trasovani koridoru vefejného prostranstvi dle rozsudku NSS ¢&. j. 4 As
149/2015-98 ze dne 29. 4. 2016:

Odbor uzemniho rozvoje MHMP
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,Plocha Z1 byla rovnéz vymezena nezakonné. V navrhu Gzemniho plénu, ktery byl
predmétem verejného projednani, byly vymezeny dvé dil¢i mensi plochy bydleni Z1 a Z2.
Poté byly upravou navrhu tyto plochy spoleé¢né s plochou pfedtim vypusténou casti
koridoru Z25 sceleny do jediné velké plochy Z1. Plocha Z1 tak ziskala zcela novy
charakter. Navrhovatelé maji za to, Ze to predstavuje podstatnou upravu navrhu,
ktera méla byt pfedmétem opakovaného vefejného projednani, a navrhovateliim tak byla
odriata moznost proti nové vymezené plose Z1 uplatnit namitky. (...)

Dle odpurce nebyla provedena uprava navrhu tzemniho planu podstatnou, nebot nebyla
rozSifena plocha Z1, pouze doslo k vypusténi pfevazné casti koridoru Z25 dle namitek
navrhovatelud, pficemz plocha bydleni nebyla nijak ménéna ani neziskala novy charakter.

(--)

Krajsky soud v napadeném rozsudku provedenou udpravu nhavrhu uzemniho planu
vyhodnotil jako nikoli podstatnou, nebot’ se nezménil celkovy charakter dotCeného tzemi,
pouze doslo k vypusténi koridoru Z25 a slou¢eni ploch Z1a a Z1b s plochou predtim
dot¢enou koridorem Z25 do jediné navrhové plochy bydleni Z1. Nejvy$$i spravni soud
ztotozZriuje s nazorem Kkrajského soudu, Ze v pfipadé posuzované tpravy navrhu tzemniho
planu se nejedna o upravu podstatnou. Provedena Uprava fakticky spociva v tom,
Ze z pfredmétné lokality bylo odstranéno trasovani mistni komunikace (ptvodné
vymezené jako Koridor vefejného prostranstvi Z25). Pravé proti tomuto trasovani koridoru
Z25 navrhovatelé predevsim brojili ve svych namitkach ze dne 19. 11. 2013 (namitky 1, 2,
3, 4,5 6, 7 a9). Témto namitkam odpurce casteéné (byt nikoli upiné) vyhovél,
nebot trasovani koridoru Z25 v jeho prevazné casti, pfedevsim pak v té &asti, kterou
navrhovatelé mohli byt dotéeni, z ndvrhu odstranil. StéZovatelka je jisté navrZzenou regulaci
dotéena na svych pravech, av8ak nelze dovozovat, Ze by toto dotceni bylo podstatné jiného
druhu nez v plvodnim navrhu. TotéZ Ize Fici o dalSich osobach, jakoZ i o verejnych
zajmech.”

Znazornéni pfedmétné zmény v grafické ¢asti uzemniho planu:

) :
&, (&, A% e} o
FLLEA | TSV AN SMs
Vyiez z hiovniho vykresu navrhu uzemniho planu pred Wrez z hlavniho vykresu vydaného azemniho planu
vefejnym projednanim

c) RozSifeni pfipustného vyuZiti funkéni plochy zelefi na vefejnych prostranstvich (rozsifeni
dalnice) dle rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 59 A 11/2022-57 ze dne 29. 6. 2022:
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~Zménou tuzemniho planu bude navic na dotéeném pozemku pripustné vyuZziti vybudovani
stavby verejné dopravni a technické infrastruktury pro rozSifeni dalnice D8 vcetné
souvisejicich staveb. (...)

V projednavaném pfipadé doslo ke zméné, kterou bylo roz$ifeno pfipustné vyuZiti funkéni
plochy ZV — zelen na verejnych prostranstvich, pficemz pripustnym vyuZzitim této plochy
se nové stala i vefejna dopravni a technicka infrastruktura pro roz§ifeni dalnice D8 véetné
souvisejicich staveb. Tato zména by mohla mit vliv na vefejné zajmy a dle nazoru soudu
by mohla mit vliv i negativni (na ochranu prirody a krajiny, na ochranu verejného zdravi
obyvatel), ale mohla by prinaset i vliv pozitivni (vefejny zajem na dopravni obsluZnosti
tuzemi, byt nikoliv lokalni). Zména negativnich vliva by v8ak byla minimalni, jelikoz dalnice
se v uzemi jiz nachazi a zména v podobé doplnéni jednoho jizdniho pruhu v kazdém
sméru by podstatnym zplsobem plsobeni tohoto dopravniho koridoru na okoli
jiz nezménila. (...)

Zaroveri zména uzemniho planu nevymezuje na dotéeném pozemku (a v plose Xh)
Zadnou konkrétni stavbu dopravni a technické infrastruktury. VVymezeni vefejné
prospésnych opatreni, pro které Ize uplatnit pfedkupni pravo, bylo v navrhu zmény
tuzemniho planu uvedeno jiz pfed konanim vefejného projednani navrhu zmény tuzemniho
planu. Jiz v té dobé zde pritom bylo navrZzeno i doplnéni regulativi o moznost umisténi
vodohospodarskych staveb a technickych staveb pro hygienickou ochranu zastavby,
protihlukovych stén, zemnich vali apod. Na zakladé stanoviska ministerstva dopravy doslo
Jjen k doplnéni pfipustného vyuZziti daného typu ploch o stavby souvisejici s roz§ifenim
dalnice D8, pricemz s ohledem na Sifi silnicniho pozemku v sousedstvi s dotéenym
pozemkem ani nelze oCekavat, Zze by se mélo jednat o samotnou vozovku, nanejvySe
by mohlo jit o roz§ifené zéaklady naspl dalnicniho télesa ¢i pravé doprovodné
protihlukové stény, které vsak jiz byly pfedmétem vefejného projednani. Za danych
okolnosti tak nelze zménu povazovat za podstatnou, nebot moznost realizace
urcitych staveb souvisejicich s dopravni infrastrukturou (konkrétné izolacnich
opatieni ¢i vodohospodarskych) byla verejnosti i navrhovatelce znama vcas.
Navrhovatelka pritom proti nim a ani proti vymezeni vefejného prostranstvi PP4
na dotéeném pozemku nijak nebrojila.

Vzhledem ktomu, Ze kdoplnéni pripustného vyuziti funkéni plochy ZV — zeleri
na vefejnych prostranstvich do8lo na zakladé (pro odplrkyni zavazného) stanoviska
dotéeného organu a zaroveri nedoslo po verejném projednani navrhu zmény uzemniho
planu  k pfimému vymezeni konkrétni stavby vefejné dopravni nebo technické
infrastruktury, at uz na dotéeném pozemku navrhovatelky, nebo na jiném pozemku
dotéeném zménou tzemniho planu, nejedna se o zménu, k niz by bylo nezbytné opakovat
vefejné projednani navrhu zmény uzemniho planu, nebot se nedotyka podstatnym
zpusobem prav osob, které mohou uplatnit namitky, zejména pak ne navrhovatelky,
ktera jiz ma dotéeny pozemek v bezprostiednim sousedstvi ddlnice D8 a ktera jiz
musela pocitat s umistovanim doprovodnych staveb smérujicich k omezeni
hlukovych a dalSich emisi, na éemZ sporna zména nic neméni.”
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Znazornéni pfedmétné zmény v grafické ¢asti uzemniho planu:

|
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Obr. 2: Vyfez z hlavniho vykresu schvaleného nasledné zastupitelstvem.

d) Zména podkladové studie zaméru stavby neni zménou navrhu zmény uzemniho planu —
dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2023, €. j. 6 A 114/2023-72:

~Méstsky soud se seznamil s procesem pfijeti zmény u 1113/04 a ma za to, Ze procesni
postup odpdrce byl v souladu se zakonem, pfi pfijeti zmény nedoslo k poruseni procesnich
pravidel. Jednak je k tomu tfeba poukazat na skutecnost, Ze pfedmét a obsah navrhu
zmény pro verejné projednani a pfedmét a obsah schvalené zmény jsou ve vsSech
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podstatnych otazkach shodné, nebyl tudiz divod nafidit opakované verejné projednani
zmény dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

Doslo-li v pribéhu procesu schvalovani zmény k zméné zaméru stavby, nejde
o podstatnou zménu navrhu dzemniho planu, jak ji pfedpoklada zminéné ust. § 53
odst. 2 stavebniho zakona. Povinnost opakovaného verfejného projednani navrhu
tuzemniho planu se vzdy vaze k podstatné uUpravé navrhu, nikoli k zméné podkladové
studie zaméru stavby. Soud povazuje zménu koédu miry vyuziti Gzemi zF aG
na s v posuzované véci za fadné a racionalné zddvodnénou, ato shodné v navrhu
i v pfijaté zméné. Okolnost, Ze v pribéhu procesu schvalovani navrhu zmény u 1113/04
doslo k zméné podkladové studie zaméru stavby, ktera ma byt (muzZe byt) v budoucnu
do uzemi umisténa, nepoklada soud za rozhodujici pro posouzeni zmény kédu miry vyuZiti
uzemi zF a G na S. Sohledem na to soud nepovazZuje zménu podkladové studie
za podstatnou upravu navrhu.”

Rozsifeni oduvodnéni navrhu uzemniho planu, dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 6. 6. 2024, €. j. 66 A 1/2024-56:

»,V navrhu tzemniho planu pro vefejné projednani byla dzemni studie US.2 odiuvodnéna
pomérné struéné, vramci napadeného OOP vSak doslo ke zna¢nému rozsSifeni
odidvodnéni a konkretizaci. Oduvodnéni na str. D72 az D77 dle navrhovatell
nekompromisné obhajuje park a navrhovatelé tak byli zkraceni na svém pravu proti tzemni
studii brojit. Podle navrhovatelti mélo dojit k opakovanému verejnému projednani dle § 53
odst. 2 stavebniho zakona. (...)

Ddavodem opakovaného verejného projednani logicky neni ani skutecnost, Ze uzemni
studie US.2 byla do navrhu tzemniho planu vioZena po jeho neformalnim projednani
s verejnosti. Jednalo se totiz o zménu, k niz se mohli navrhovatelé v ramci verejného
projednani vyjadrit. Ani rozsSifeni odivodnéni ve vztahu k uzemni studii US.2
podstatnou upravu navrhu nepredstavuje za situace, kdy jeji tcel zstal stejny, nedoslo
totiz ke zméné navrhu regulace v tzemi.”

Vypusténi ¢asti navrhované komunikace z trasy vedouci pfes pozemky navrhovateld,
dle rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich &. j. 63 A 20/2022-172 ze dne 30.
11. 2022:

,V projednavaném pfipadé po verejném projednani doSlo k vypusténi ¢asti navrhované
komunikace, kdy na zakladé namitek pivodnim navrhem dotéenych viastnik(i nemovitosti
byla vypusténa ¢ast trasy komunikace vedouci pres jejich pozemky (smérem do ulice
Okruzni) a na zakladé stanoviska dotéenych organt byla vypusténa komunikace v éasti
napojujici se do ulice Gen. Piky. Vyznamna c¢ast skeletu komunikace v jejim plivodnim
znéni tak zidstala zachovana a doSlo pouze k vypustén nékterych jejich ¢asti.

Vysledna varianta komunikace se sice dotyka vlastnickych prav navrhovateld, ti ovSem
méli mozZnost se k této casti komunikace vyjadrit v ramci vefejného projednani a jak navic
plyne z§ 53 odst. 2 véty tfeti stavebniho zakona, predmét opakovaného vefejného
projednani je vymezen pouze v rozsahu Uprav zmény uzemniho planu, nikoli v celém
puvodnim znéni. Pokud by tudiz k opakovanému vefejnému projednani doslo,
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navrhovatelé by mohli uplatriovat namitky pouze ve vztahu k vypusténym castem
Zmény uzemniho planu nebot pouze v jejich rozsahu k upravé doslo.

Navrhovatelé jsou jisté navrZzenou regulaci dotéeni na svych pravech, avSak nelze
dovozovat, Ze by toto dotéeni bylo podstatné jiného druhu nez v plvodnim navrhu. Totéz
Ize Fici o dalSich osobach, jakoZ i o vefejnych zajmech... k opakovanému vefejnému
projednani tudiz nebyl dan divod, nebot po verejném projednani nedo$lo k podstatné
upravé navrhu Zmény uzemniho planu.*”

Znazornéni pfedmétné zmeény v grafické ¢asti uzemniho planu:

Obr. 1: Grafické znazornéni predmétné VPS v navrhu projednaném ve vefejném
projednani.
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Obr. 2: Grafické znazornéni pfedmétné VPS v podobé schvalené v zastupitelstvu.

g) Promitnutijiz existujici regulace do jiné (souvisejici) kapitoly Uzemniho planu, dle rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 63 A 7/2021-50 ze dne 17. 3. 2022:

,Vzhledem ktomu, Ze stanoveni soucinitele vlivu stupné automobilizace 1,5 jiz bylo
soucasti navrhu zmén dzemniho planu (v ramci kapitoly ,Koncepce verejné
infrastruktury®), promitnuti téZe regulace (pro pfehlednost) do spole¢nych podminek
zpusobu vyuziti ploch s rozdilnym zptisobem vyuZiti, nelze povaZovat za podstatnou
Upravu uzemniho planu.”

Na zakladé vySe uvedeného lze shrnout, Ze za nepodstatnou upravu, ktera nenapliuje
pozadavky pro konani opakovaného vefejného projednani dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona,
soudy oznacily obecné tu zménu navrhu uzemniho planu, ktera:

— je Cinéna na zakladé pfipominek, které ackoliv mohou byt subjektivnhé vnimany
jako velmi citelné, vedou pouze k odstranéni formalnich chyb a upfesnéni uzemniho
planu;

— pfimo neovlivni opravnéné zajmy konkrétnich osob jinym zplsobem nez plvodni
navrh, nebo je tato Uprava zcela v jejich prospéch;

— neméni charakter pfijimaného Uzemniho planu a jim feSeného Uzemi v podstatnych
rysech;

— se nedotyka noveé vefejnych zajmu, ani vlastnickych prav a ani podstatné neméni navrh
reSeni.

Kazda jednotlivd zména, kterd byla v navrhu MPP (at jiZz v jeho textové Ci grafické Casti)
uCinéna po opakovaném vefejném projednani, byla pofizovatelem posouzena
dle judikatornich kritérii stanovenych pro uréeni podstatné Upravy ve smyslu § 53 odst. 2
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stavebniho zakona. Zadna z provedenych uprav pfitom nenaplfiuje rysy podstatné upravy
dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona, pro kterou by bylo nutné znovu konat (jiz tfeti) vefejné
projednani.

Zadna z provedenych Gprav MPP nezménila charakter pfijimaného Gzemniho planu a jim
feSeného uzemi v podstatnych rysech, nové se nedotykala vefejnych zajmu ani vlastnickych
prav, a ani podstatné nezménila navrh feSeni obsazeného v puvodni regulaci projednané
na opakovaném verejném projednani. Dale upravy navrhu MPP provedené po opakovaném
vefejném projednani neovlivnily opravnéné zajmy jakychkoli osob jinym zplsobem
nez pivodni navrh MPP projednany na opakovaném vefejném projednani. Ve zcela
vyjimec€nych pfipadech, kdy doSlo nepodstatnou uUpravou k ovlivnéni opravnénych zajm
vlastnik(, pofizovatel postupoval dle § 172 odst. 5 spravniho fadu:

Jestlize by vyrizeni namitky vedlo k feSeni, které pfimo ovlivni opravnéné zajmy néktere
osoby jinym zptisobem nez navrh opatfeni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téz v jeji
prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko.”

Pofizovatel tedy zjistil stanovisko dot&enych osob k takové zméné a fadné ho vyporadal.

Celkové se jednalo o Upravy marginalni, mj. i o Upravy Cisté formalisticke a stylistické, nemajici
jakykoli dopad na charakter pfijimaného MPP ani jim feSeného Gzemi. z tohoto divodu nebylo
nutné, ani vhodné, navrh MPP podrobit dalSimu opakovanému vefejnému projednani dle § 53
odst. 2 stavebniho zakona.

Pokud by pofizovatel pfistoupil k dalSimu opakovanému vefejnému projednani,
aniz by pro to byly napinény podminky podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona, zcela
nedudvodné by zasadnim zplsobem vyznamné prodlouzil proces pfijeti nového MPP. Takovy
postup by byl jednoznacéné v rozporu zasadou efektivity a procesni ekonomie dle § 6 spravniho
fadu, kterou je pofizovatel povinen v ramci tzemniho planovani respektovat a dodrZzovat.
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