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[Pokracovani odlvodnéni]

Podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze po vefejném projednani navrhu uzemniho planu
pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani a navrhne
vypofadani namitek a pfipominek, a pokud je to nezbytné, zajisti upravu navrhu uzemniho
planu v souladu s vysledky projednani. Pokud dojde na zakladé provedeného vefejného
projednani k podstatné upravé navrhu uzemniho planu, pak ma pofizovatel dle § 53 odst. 2
stavebniho zakona povinnost vyZadat si stanovisko pfislusného ufadu z hlediska posouzeni
vlivi na zZivotni prostfedi a stanovisko organu ochrany pfirody. Dle téhoz ustanoveni ma
sou€asné pofizovatel povinnost znovu projednat upraveny navrh uUzemniho planu na
opakovaném vefejném projednani. Pravé tento zakonny postup pofizovatel zvolil v pfipadé
MPP. UcCinil tak na zakladé svého spravniho uvazeni, nebot vyhodnotil, Ze jelikoz puvodni
navrh MPP bude na zakladé vysledkd vefejného projednani podstatnym zplsobem
upravovan, jsou naplnény podminky pro postup dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona a je nutné
navrh projednat v opakovaném vefejném projednani. Pofizovatel sou¢asné vyhodnotil, Ze neni
nutné vypracovat zcela novy navrh MPP nebo koncepéné ménit jeho plvodni podobu, coz by
vyzadovalo navrat procesu jeho pofizeni na samotny pocatek ve smyslu § 53 odst. 3
stavebniho zakona. Pokud by pofizovatel pfesto vratil proces pofizeni MPP timto zplsobem
na samy pocatek, jednal by nejen v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona
a svym spravnim uvazenim, ale také v rozporu se zasadou efektivity a procesni ekonomie dle
§ 6 spravniho fadu, kterou je také povinen v ramci procesu Uzemniho planovani respektovat
a dodrzovat.

Smyslem a ucelem institutu opakovaného vefejného projednani je zajistit, aby s navrhem
MPP, ktery byl podstatné upraven na zakladé vysledku vefejného projednani, byly seznameny
v8echny dotené subjekty a vefejnost a aby byla znovu dana mozZnost véem vyjadfit se
k aktualni podobé navrhu. Stavebni zakon nedefinuje, co je onou podstatnou upravou navrhu,
nicméné NSS napfiklad v rozsudku ze dne 31. 10. 2013, €. j. 5 Aos 1/2012-140, uved!:
»,Nejvyss§i spravni soud poukazuje na vyklad k otazce opakovaného vefejného projednéani
navrhu uzemniho planu uvefejnény na portale Ministerstva pro mistni rozvoj, které jako
ustfedni spravni ufad ve vécech uzemniho planovani v ramci své metodické c&innosti
usmérriuje a sjednocuje vykon statni spravy a praxi organt uzemniho planovani. Ministerstvo
za podstatnou upravu navrhu definuje situace, kdy jsou Upravou navrhu tzemniho planu nové
dotceny verejné zajmy (dotéeny organ nemohl uplatnit své stanovisko), nebo jsou uUpravou
nové dotcena viastnicka prava (viastnik nemohl uplatnit namitku), nebo je-li Gpravou podstatné
zménén navrh feSeni (verejnost nemohla uplatnit své pripominky). Také z webovych stranek
Ustavu uzemniho rozvoje (jako organizacni slozky stétu zfizené za Uéelem poskytovani
odborného zazemi a pomoci pfi vykonu kompetenci Ministerstva pro mistni rozvoj, jehoz
pfedmétem CcCinnosti je také metodicka cinnost v oboru tzemniho planovani) Ize zjistit,
Ze za podstatnou upravu navrhu uzemniho planu se povaZuje itakova zména uzemniho
planu, ke které mohly byt uplatnény nové namitky vlastnikt pozemkt a staveb dotcenych touto
upravou.” Tato kritéria pro posouzeni Upravy navrhu jako podstatné ve smyslu § 53 odst. 2
stavebniho zakona byla potvrzena i v dalSich rozhodnutich NSS (napf. rozsudek NSS ze dne
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8.2.2012, €. j. 6 Ao 7/2011-74, rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023, €. j. 7 As 297/2022-34,
a dalsi).

Uvedeny postup v podobé opakovaného vefejného projednani je projevem zasady
transparentnosti a participace v ramci ¢innosti uzemniho planovani. Veskeré upravy navrhu
MPP byly ucinény v mezich zadani schvaleného Zastupitelstvem hl. m. Prahy. JelikoZ po
provedeném vefejném projednani nebylo nutné zpracovavat novy navrh MPP nebo jej
kompletné prepracovat v takové mife, ktera by vyZadovala navrat procesu jeho pofizeni na
samotny zacCatek ve smyslu § 53 odst. 3 stavebniho zakona, postupoval pofizovatel tak, jak
mu uklada § 53 odst. 2 stavebniho zakona, arozhodl o konani opakovaného vefejného
projednani.

Upravena dokumentace, ktera byla projednavana v opakovaném vefejném projednani, méla
totoZznou strukturu jako plvodni navrh a vyuzivala de facto shodné regulativy, v€etné jejich
shodného grafického vyjadfeni. Zmény byly provedeny jen v omezeném rozsahu, pfi¢emz
nedoslo ke zméné celkové koncepce ani cili MPP. VSechny provedené Upravy byly provedeny
vyhradné na zakladé konaného vefejného projednani — reflektuji tedy pfipominky a namitky
uplatnéné verejnosti a dot€enymi organy a vysledky jejich vyhodnoceni. Provedené zmény
reaguji vyhradné na vécné podnéty. Hlavni urbanistické feseni, struktura a zasady puvodniho
navrhu zustaly zachovany. Upravy se plné vesly do ramce pavodniho zadani schvaleného
pro zpracovani MPP, a proto nebylo nutné zadani jakkoli ménit ani roz8ifovat. Nevznikly tak
podminky pro zpracovani zcela nového navrhu ani pro opakovani procesu pofizeni MPP
od samotného pocatku. Opacny postup by ze strany pofizovatele pfedstavoval neodivodnény
krok zpét, ktery by vedl k neefektivnimu vynaloZzeni znacnych finanCnich a ¢asovych
prostfedkd, jez v dané situaci nemély byt a ani nemusely byt vynalozeny.

Naopak, postup zvoleny pofizovatelem odpovida smyslu a Ucelu pravni Upravy. Stavebni
zakon vyslovné pocita s tim, ze v prlibéhu projednavani navrhu tzemniho planu mohou na
zakladé obdrZzenych stanovisek, namitek a pfipominek vyplynout potfeby uprav, ato
i zasadnéjSiho charakteru. Ma-li byt uzemni plan schvalen v podobé reflektujici obdrzena
podani, je nezbytné umoznit provedeni i rozsahlejdich uprav navrhu. Pokud by pravni Uprava
takovy postup nepfipoustéla, vefejné projednani by de facto postradalo smysl. Ugast vefejnosti
by byla jen formalni, nebot pofizovatel by nemohl vyznamnéj$Sim podnétiim vyhovét bez
nutnosti cely proces zahajovat znovu. Pravé tomu se stavebni zakon snazi predejit institutem
opakovaného vefejného projednani. Ugelem postupu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona je
zajistit, aby podstatné zmény navrhu uzemniho planu nebyly vylouceny ze standardniho
procesu pofizovani, tj. aby i po Upravach uzemniho planu mély dot¢ené organy a vefejnost
moznost se k nim vyjadfit.

VSechny potencialné dotCené subjekty byly o konani opakovaného vefejného projednani
fadné informovany a mély moznost k upravenému navrhu uplatit sva stanoviska, pfipominky
a namitky, pofizovatel tedy postupoval zcela v souladu se zakonem atim, co vyZaduje
judikatura spravnich soudu (napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2023, €. |.
54 a 48/2023-85:

,Podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona, dojde-li na zakladé vefejného projednani k podstatné
upravé navrhu uzemniho planu, porizovatel si vyzada stanovisko prislusného udfadu
a stanovisko prislusného organu ochrany prirody podle § 45i zakona o ochrané prirody
a krajiny. Prislusny ufad ve stanovisku uvede, zda ma byt upraveny navrh posuzovan
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Z hlediska vlivi na Zivotni prostredi, pfipadné stanovi podrobnéjsi poZadavky podle § 10i
zakona o posuzovani vlivi na Zzivotni prostredi. Upraveny navrh a pfipadné upravené
nebo dopinéné vyhodnoceni viivi na udrZitelny rozvoj tzemi se v rozsahu téchto uUprav
projedna na opakovaném verejném projednani; pfitom se postupuje obdobné podle § 52.“

Uvedenym zpusobem bylo soucasné zajisténo, ze se k pfedmétnym zménam mohli vyjadfit
v8ichni dotéeni vlastnici nemovitosti ve smyslu § 172 odst. 5 spravniho fadu.

Pozadavek, Zze mél byt pofizen zcela novy navrh uzemniho planu, ktery by byl projednan
v ramci opakovaného spole¢ného jednani, neni opodstatnény. Takovy postup by byl na misté
jen tehdy, pokud by mezi puvodnim a upravenym navrhem existovaly zasadni koncepéni
rozdily — tedy Ze by upraveny navrh pfedstavoval fakticky zcela nové pojeti a zcela nové vécné
feSeni oproti navrhu plvodnimu. O takovou situaci v8ak v pfipadé MPP neslo.

Spravni soudy dale ve své judikatufe dovodily, Ze opakované projednani navrhu je nutné
pouze tehdy, pokud pfi objektivnim posouzeni doSlo k podstatné zméné navrhovaného
uzemniho planu ve vztahu k Gzemi, které feSi. NSS vrozsudku ze dne 23. 3.2023,
C.j. 7 As 297/2022-34, dovodil, Ze charakter provedenych uUprav navrhu je tfeba zkoumat
objektivné a globalné, nikoli z pohledu jednoho adresata regulace. Zaroven plati, Zze pokud
upravy nezmeénily charakter pfijimaného Uzemniho planu a jim feSeného Uzemi v podstatnych
rysech, nebylo tfeba konat opakované vefejné projednani. Jinymi slovy, mensi ¢i dilCi upravy
navrhu lze zapracovat bez opakovaného projednani, zatimco vétsi upravy vyZaduji opakované
vefejné projednani — nikoli vS8ak nezbytné novy navrh anavrat na zalatek pofizovaciho
procesu. V pfipadé MPP pofizovatel vyhodnotil, Ze charakter navrhu Uzemniho planu
v podstatnych rysech zustava zachovan (MPP nadale feSi koncepci rozvoje Prahy stejnym
zpusobem jako puvodni navrh, pouze s nékterymi parametry upravenymi na zakladé
obdrzenych vyjadreni). Bylo tedy namisté provést opakované vefejné projednani, coz se stalo.
Celkovy raz feSeni a zadani se v8ak nezménil natolik, aby bylo nutno pofizovat zcela novy
navrh MPP. Tento zavér odpovida jak dikci zakona, tak ustalenému vykladu podanému
spravnimi soudy.
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