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[Pokracovani odlvodnéni]

PoZzadavek se svym obsahem vztahuje k jiné izemné planovaci dokumentaci, resp. jinému
uzemné planovacimu podkladu. Tyto nastroje Uzemniho planovani vSak nejsou pfedmétem
aktualné projednavaného Metropolitniho planu, a jejich obsah proto nemuze byt v ramci tohoto
procesu pfezkoumavan ani méneén.

PoZadavky tohoto typu nelze v ramci projednavani Metropolitniho planu vécné vyporadat,
nebot se tykaji nastroju Uzemniho planovani, jejichz posouzeni probiha v samostatnych
postupech stanovenych pravnimi predpisy. Tento princip je vyslovné zakotven v § 52 odst. 4
stavebniho zakona, ktery stanovi: ,Ke stanoviskum, namitkam a pfipominkam ve vécech,
o kterych bylo rozhodnuto pfi schvaleni politiky Gzemniho rozvoje nebo pfi vydani
tuzemniho rozvojového planu, zasad tzemniho rozvoje nebo regulaéniho planu vydaného
krajem, se neprihlizi.“ Citované ustanoveni vyjadfuje zasadu, Ze vramci projednavani
konkrétni uzemné planovaci dokumentace nelze pfezkoumavat ani znovu otevirat otazky,
které byly feSeny v jiné dokumentaci nebo nalezi do pusobnosti jiného nastroje Uzemniho
planovani.

Stejny zavér zastava ikomentafova literatura. V procesu pofizovani konkrétni uzemné
planovaci dokumentace Ize pfezkoumavat pouze jeji soulad s nadfazenou dokumentaci; nelze
vSak znovu otevirat otdzku vécné spravnosti €i obsahu jinych nastroji uzemniho planovani:
,pokud uplatnéna stanoviska, namitky a pripominky sméfuji k vécem jiz rozhodnutym
v lzemné planovaci dokumentaci kraje, ktera je z hlediska hierarchie nastroji tGzemniho
planovani tzemnimu planu nadfazena, nelze je pfi pofizovani tuzemniho planu zohlednit
(napriklad nelze vybodit z koridoru vymezeného v zasadach uzemniho rozvoje, Ize pouze
koridor zpfesnit).“ (FIALOVA, Eva. § 52 [Vefejné projednani navrhu Gzemniho planul.
In: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 277.)

Vyjimku pfedstavuje pouze posouzeni souladu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci.
Jak dovodil Krajsky soud v Praze sp. zn. 37 a 22/2025: ,U regulace prebirané ze zasad
uzemniho rozvoje pfitom plati, Ze podle § 52 odst. 4 stavebniho zakona se ke stanoviskim,
namitkam a pfipominkam ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto pfi schvaleni politiky tzemniho
rozvoje nebo pfi vydani tGzemniho rozvojového plénu, zdsad Uzemniho rozvoje nebo
regulacniho planu vydaného krajem, neprihlizi. Navrhovatel ve svych namitkach nijak nebrojil
proti tomu, Ze regulace danych ploch neméa odraz v nadfazené uzemné planovaci
dokumentaci, pouze s existenci biokoridoru na svém pozemku nesouhlasil. Pak ovSsem byly
(jsou) jeho namitky neddvodné.*

Nad ramec projednavanych pfipominek a namitek se uvadi, Ze soulad Metropolitniho planu se
stavebnim zadkonem, v&etné jeho vazeb na ostatni nastroje izemniho planovani, byl posouzen
a vyhodnocen v oduvodnéni planu. Podrobnéjsi odlvodnéni Ize nalézt zejména v kapitole 4
textové c¢asti odlvodnéni ,Soulad s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich
pfedpist, ktera zaroven odkazuje na dalsi ¢asti odivodnéni, jez fesi dil¢i otazky. V SirSim
kontextu doplfiujeme, ze kapitola 3 ,Soulad s cili a tkoly uzemniho planovani“ a kapitola 9
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.,Komplexni zdlvodnéni pfijatého feSeni“ detailné objasnuji souvislosti jednotlivych prvki
Uuzemniho planu s pravnimi a koncep&nimi pozadavky.

Stejny princip se uplatni i tehdy, sméfuji-li podani k dokumentim, které nejsou pfedmétem
aktualniho projednavani, napfiklad k platnému uzemnimu planu nebo k jeho zméné. Takové
otazky nemohou byt v ramci projednavani nového Metropolitniho planu vécné posuzovany,
nebot’ podléhaji samostatnym postupim posuzovani stanovenym pravnimi pfedpisy, ¢imz je
zajisténo, ze proces zlstava systematicky, pfehledny a pravné konzistentni.

Mimoto je vhodné uvést, Ze pofizovani Metropolitniho planu je dlouhodoby a komplexni
proces, jehoz rozsah a struktura vyzaduji systematicky pfistup ajasné vymezeni pfedmétu
projednavani. Zakon proto zakotvil princip koncentrace fizeni, ktery umozfuje jasné vymezit,
jaké namitky a pfipominky lze v ramci projednavani posuzovat, aktery se promita ido
aktualné posuzovaného podani. Jak rovnéZz upozornil Nejvy3si spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 30. 7. 2015, €. j. 8 As 47/2015-44, uCelem zakonné Upravy je ,projednat
tuzemni plan efektivné a v pfiméreném case”. V souladu s timto principem je v sou¢asné fazi
pfedmétem posuzovani vyhradné navrh Metropolitniho planu; namitky &i pfipominky smérujici
k jinym nastrojum uzemniho planovani (napfiklad ke zménam platného uzemnimu planu nebo
k uzemni studii) nemohou byt v ramci tohoto fizeni vécné vyporadany.

Jak také judikoval ke koncentraci fizeni Krajsky soud v Praze (rozsudek ze dne 16. 12. 2014,
€. j. 50 a 15/2014-50): ,Tato zasada pfitom ma v fizeni o tzemnim planu zcela opravnéné
misto, nebot jde o Ffizeni, kterému je z duvodu jeho rozsahlosti zcela nezbytné stanovit urcité
casove limity, pficemz nutno dodat, Ze i pfes tyto limity jde velmi ¢asto o fizeni ¢asové velmi
narocné. Jsou-li i pfes shora ucinéné zavéry namitky v popsané situaci podany, nelze k nim
podle nazoru soudu prihlizet, coz je koncept uplatnény stavebnim zakonem jak pro namitky,
které jsou podany opozdéné (§ 52 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006), tak i pro namitky,
o kterych bylo rozhodnuto pri vydani zasad tzemniho rozvoje (§ 52 odst. 4 citovaného
zakona). Na namitky podané neopravnénou osobou pfitom neni ddvodu nahlizet jinak.
o takovych namitkach se tudiz vécné nerozhoduje.”
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