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[Pokracovani odlvodnéni]

Pofizovatel nepopira, Zze v ramci zpracovani nadmérného mnozstvi obdrzenych namitek
a pfipominek v ramci opakovaného vefejného projednani vyuzil zabezpeleného nastroje
umélé inteligence (Al). Tuto skuteCnost pofizovatel transparentné uvedl vramci obou
konanych opakovanych vefejnych projednani. Jak vS8ak pofizovatel zduraznil, Al byla v ramci
zpracovani namitek a pfipominek k upravenému navrhu MPP pro opakované vefejné
projednani vyuzivana vyluéné jako pomocny administrativni nastroj, jehoz funkce je
srovnatelna s b&Zznymi softwarovymi nastroji (jako je fulltextové vyhledavani, textové editory
nebo databazové systémy). Konkrétné Slo o:

* analyzu namitek a pfipominek,
* evidenci a tfidéni namitek a pfipominek,
» odhalovani duplicitnich namitek a pfipominek,

» technickou asistenci pfi anonymizaci osobnich udaji v publikovanych vystupech za
ucelem ochrany osobnich udaju ve smyslu nafizeni (EU) 2016/679 (GDPR).

Al naproti tomu nebyla v zadné fazi procesu porizovani MPP vyuzita k tomu, aby:
» vytvarela pravni zaveéry,
» navrhovala zplUsob vyporadani namitek ¢i pfipominek,
« formulovala odGivodnéni rozhodnuti o namitkach,
» provadéla subsumpci, tj. aplikaci pravnich norem na konkrétni skutkovy stav.

Veskeré vySe uvedené Cinnosti, jez tvofi vlastni obsah rozhodovaci a odlUvodrovaci
pravomoci spravniho organu, provedly vyluéné k tomu opravnéné a odborné zplsobilé ufedni
osoby. Spravni organ tak zustal v celém pribéhu procesu ,panem fizeni" (human-in-the-loop).
Odpovédnost za obsah vyporadani namitek a odavodnéni opatfeni obecné povahy nebyla
jakkoliv pfenesena na automatizovany systém.

Takové vyuZziti nastroje Al koresponduje s relativné novym, ale v zasadé jiz ustalenym
pristupem spravni praxe, podle néhoz je tfeba dusledné rozliSovat mezi nastrojem (softwarem,
systémem), jehoz prostfednictvim spravni organ organizuje svoji praci, a vykonem verejné
moci jako takovym, jenz musi zlstat svéfen zakonem uréenym osobam a organim. Pouziti
textového editoru, databazového systému ¢&i pokrocilého softwaru pro zpracovani dokumentu
nepfedstavuje delegaci vefejné moci — a totéz plati pro vyuZziti Al v administrativni a technické
roli.

Takové vyuziti nastroje Al neni v rozporu s pravnimi predpisy ani CR, ani unijnimi. Ustanoveni
§ 52 a nasl. stavebniho zakona upravuje proces projednani navrhu uzemniho planu, podavani
a vyporadani namitek a pfipominek a vydani uzemniho planu formou opatfeni obecné povahy.
Zakon pfitom nestanovi, jakou technologii ma pofizovatel pfi internim zpracovani namitek
a pfipominek pouzivat; stanovi vysledek, jehoz ma byt dosazeno, ato fadné projednani,
individualizované a pfezkoumatelné vypofadani kazdé namitky a pfipominky a vydani
pfezkoumatelného oddvodnéni.
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Z hlediska stavebniho zakona je proto pouZiti Al pro tfidéni, evidenci a technické zpracovani
podkladl zcela neutralni, nebot se nijak nedotyka zakonem stanovenych pozadavk( na
vysledek procesu. Rozhodujici je, aby:

+ kazda namitka i pfipominka byla realné a individualné posouzena pfislusnou ufedni
osobou,

+ kazdé vyporadani obsahuje individualizované oddvodnéni vztahujici se ke
konkrétnimu podani,

» procesni prava vSech dotCenych osob nebyla jakkoliv dotéena.

Vsechny namitky a pripominky k upravenému navrhu MPP byly vramci navrhu
rozhodnuti, resp. vyhodnoceni vyporadany v souladu s vy$e uvedenymi pozadavky.

Pristup pofizovatele nebyl v rozporu ani se zasadami ¢innosti spravnich organt ¢i pozadavku
kladenych na rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek spravnim Ffadem i
judikaturou spravnich soudu.

Zasada zakonnosti zakotvena v § 2 odst. 1 spravniho fadu uklada spravnimu organu povinnost
postupovat v souladu se zakonem a ostatnimi pravnimi pfedpisy. Pouziti Al v pomocné
a technické roli nepfedstavuje samo o sobé vykon vefejné moci a nijak neméni kompetenci
pofizovatele, uréeného zastupitele ani zastupitelstva, procesni postup ani obsahové standardy
vyporadani namitek a pfipominek. Vykon vefejné moci zlstal po celou dobu svéfen
opravnénym urednim osobam.

Pofizovatel naopak zastava nazor, Zze vyuziti Al pro technické zpracovani velkého objemu
podani napomaha lepsi orientaci ve spisovém materialu, snizuje riziko pfehlédnuti podani
a pfispiva tak k ochrané prav dotCenych osob, ¢imz napliuje smysl a ucel zasady zakonnosti.

Nastroj Al byl také v popsané toliko pomocné roli pouzit v souladu s pfimo pouZzitelnymi
pfedpisy Evropské unie, ato konkrétné nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/1689 ze dne 13. Cervna 2024, o harmonizovanych pravidlech pro umélou inteligenci (Al
Act), které je vystavéno na rizikovém pfistupu. V daném pfipadé v souladu s Al Act:

+ pouzita Al je nastrojem specidlné vyuzZivanym pro administrativhi zpracovani
dokumentl se zabezpeenym ukladanim dat,

* Al nebyla pouzita k automatizovanému rozhodovani o pravech nebo povinnostech
podatele ani jinych dotéenych osob,

* v celém procesu byla zachovana lidska kontrola a odpovédnost (human oversight),
pfi¢emz finalni rozhodnuti o kazdé namitce provedla vylu¢né opravnéna ufedni osoba.

PFi vyuZiti Al nastroje byly spinény také veSkeré poZadavky nafizeni (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajd
a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaju) (GDPR).

Vyuziti umélé inteligence nepfedstavovalo novy Ucel zpracovani osobnich ddaji. Uméla
inteligence byla vyuZivana vyhradné jako technicky prostfedek pro podporu jiz existujici
agendy vypofadani namitek a pfipominek k MPP, realizované ve vefejném zajmu. Vystupy Al
mély vyhradné podpurny a analyticky charakter a slouzily jako podklad pro dalSi odborné
posouzeni.

Odbor uzemniho rozvoje MHMP



Vyhodnoceni vysledkd projednani | kapitola 15 textové ¢asti odivodnéni

Osobni Udaje obsazené v textu pfipominek byly zpracovavany pouze v nezbytném rozsahu.
Kde to povaha zpracovani umoznila, byly identifikacni udaje oddélovany od obsahové Casti
podani, ¢imz je naplnéna zasada minimalizace a ochrany osobnich udajl jiz ve fazi navrhu
systému. Vyuziti umélé inteligence nepredstavovalo automatizované rozhodovani ve smyslu
¢l. 22 GDPR. Data nebyla a nejsou pfedavana tfetim stranam, nejsou vefejné pfistupna
a neopoustéji perimetr informacnich systémd MHMP a jejich zabezpec€eni. Zpracovavané
osobni Udaje nejsou vyuzivany k trénovani jazykovych modeld ani ke zlepSovani modell
tfetich stran. Zpracovani dat probihalo vyhradné v ramci tenantu MHMP (tj. v rdmci identity
MHMP v cloudové sluzbé spole€nosti Microsoft) a nebylo sdileno s OpenAl ani jinymi subjekty.

Vyse popsanym podpurnym pouzitim nastroje Al stejné tak neni v rozporu s § 2 odst. 2
spravniho fadu, ktery upravuje povinnost spravniho organu uplatfiovat svou pravomoc pouze
k t&m ucelim k nimz byla zakonem svéfena a v rozsahu, v jakém byla svéfena.

Ustanoveni § 6 spravniho fadu zakotvuje pozadavek, aby vefejna sprava postupovala
pfiméfené a hospodarné, bez zbytecné zatéze adresatu, pfi zachovani zakonnych mantinell
a prav ucastnika. Vyuziti Al pro tfidéni podani, vyhledavani duplicit a technickou pfipravu
podkladl zvySuje efektivitu a pfesnost prace s podklady a umoznuje soustfedit odbornou
lidskou kapacitu na meritorni posouzeni namitek a pfipominek, aniz by jakkoliv omezovalo
prava dotéenych osob. Takovy postup je proto v plném souladu se zasadami hospodarnosti
a pfimérenosti.

Pofizovatel si je samozfejmé védom judikatury spravnich soudu, ktera vyzaduje, aby na
rozhodnuti o namitkach (zejména v ¢asti odlvodnéni) byly kladeny v zasadé stejné
pozadavky, jako na spravni rozhodnuti dle § 68 spravniho fadu (napf. rozsudek NSS ze dne
24.11.2010, €. j. 1 Ao 5/2010-169).

Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu stanovi, Zze od{ivodnéni rozhodnuti obsahovalo divody
vyroku, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich pfedpis(, a informaci o tom, jak se spravni organ vyporadal s namitkami
ucastnik(. Jak rozhodnuti o namitkach, tak vyhodnoceni pfipominek tyto informace obsahuiji.
Zdrojem uvah obsazenych odlvodnéni téchto dokument( jsou vyluéné odborné uvahy
opravnénych ufednich osob, nikoli vystupy automatizovaného systému. Al plnila roli nastroje
popsaného vyse; samotné oduvodnéni a pravni posouzeni jsou vysledkem lidské rozhodovaci
¢innosti. Obavy podatele ohledné pfezkoumatelnosti a spravnosti vypofadani jeho podani jsou
tudiz liché.
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