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Priloha P.224

kapitoly 15 textové €asti odavodnéni

[Pokracovani odlvodnéni]

MPP od okamziku uginnosti nahradi UP SU. Se zmé&nou UPD jsou pfitom v praxi spojeny asté
problémy, zejména v pfipadech, kdy se regulace zméni v prubéhu jiz zahajeného
povolovaciho fizeni, pfipadné v situacich, kdy se dfive jiZ pravomocné ukon&ené povolovaci
fizeni ,znovuobnovi“ v disledku zruseni rozhodnuti v ramci spravniho ¢i soudniho pfezkumu.
S ohledem na skuteénost, ze se nova UPD, neni-li stanoveno jinak, aplikuje vzdy ke dni
rozhodnuti stavebniho ufadu, mohou tyto zmény zasahnout do jiz bézicich fizeni, ktera byla
zahajena a byly k nim zpracovany podklady a dokumentace &i k nim byla vydana stanoviska
dle stavu UPD v daném misté a Gase.

Ke zméné UPD muze dojit v rlznych fazich po zahajeni povolovaciho Fizeni v prib&hu
projednavani zaméru, a to zejm.:
- zména UPD po nabyti nemovitosti investorem a zajemcem o vystavbu
- zména UPD po zahéjeni pfipravy, pFip. po dokon&eni projektové dokumentace
- zména UPD po ziskani podkladovych vyjadfeni a zavaznych stanovisek
- zména UPD po podani zadosti v pribé&hu fizeni v 1. stupni
- zména UPD po podani odvolani v priib&hu Fizeni ve 2. stupni
- zména UPD v prib&hu rozhodovani o mimoradnych opravnych prostiedcich
(pFezkumné Fizeni, spravni soudnictvi)
- zména UPD v priib&hu opakovaného fizeni, které navazuje na zru$eni dfive vydaného
a jiz pravomocneho rozhodnuti v ramci pfezkumu.

VSechny tyto situace mohou se zvySujici se intenzitou dle shora uvedeného fazeni negativné
zasahnout do pravni jistoty a legitimniho ofekavani adresatd predmétné regulace, ktefi se
nachazeji v postaveni stavebnikl snazicich se ziskat povoleni pro jimi navrzeny zamér.
Z tohoto ddvodu je soucasti MPP ¢l. 167, ktery obsahuje intertemporalni pravidlo upravujici
aplikaéni navaznost MPP na UP SU tak, aby byly mirnény negativni dopady do pravni sféry
adresatu nové regulace obsazené v MPP.

Zakonné zmocnéni pro vydani Uzemnich planu je obsazeno v § 82 odst. 1 stavebniho zakona,
ktery stanovi, Ze ,[u]Jzemni plan se pofizuje a vydava, rozhodne-li tak zastupitelstvo obce,
a to pro celé uzemi obce, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak”.

Zastupitelstvo rozhoduje o pfijeti a vydani uzemniho planu v samostatné plsobnosti, ktera je
projevem Ustavné zaruéeného prava obce na samospravu ve smyslu &l. 100 Ustavy Ceskeé
republiky, v jehoz ramci mize obec Cinit vSe, co neni zakonem zakazano a neni nucena Cinit
nic, co ji zakon neuklada. Neexistuje pravni pfedpis, ktery by obci zakazoval nebo pfikazoval,
aby do Uzemniho planu vlozila pfechodna ustanoveni &i jinym zplUsobem zakotvila pravidla
zmirfujici dopad nové regulace v situacich, kdy se obec rozhodne stary uzemni plan nahradit
novym.

Zakonné zmocnéni pro vydani Uzemnich planu je obsazeno v § 82 odst. 1 stavebniho zakona,
ktery stanovi, Zze ,[u]zemni plan se pofizuje a vydava, rozhodne-li tak zastupitelstvo obce, a to
pro celé tzemi obce, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak”.
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Pokud ma zastupitelstvo obce moznost samo rozhodnout, zda bude Uzemni plan vibec
vydavat a co bude jeho obsahem, argumentem a maiori ad minus musi mit moznost sou¢asné
rozhodnout o tom, jakym zplisobem novy Uzemni plan navaze na dosavadni stavby a zaméry
v Uzemi a dosavadni Uzemni plan a v ném obsaZenou regulaci tak, aby byla co nejvice
respektovana zasada legitimniho ocekavani adresatli a chranéna jejich prava nabyta v dobré
vife. Ustanoveni § 82 odst. 1 stavebniho zakona tak obsahuje zakonné zmocnéni k vydani
uzemniho planu, které v sobé implicitné obsahuje rovnéz zmocnéni upravit, jak bude regulace
v noveé pfijatém uzemnim planu navazovat na regulaci stavajici.

Samotna existence prechodnych ustanoveni prameni zejména z nutnosti respektovat
ustavnépravni principy spocivajici v ochrané prav nabytych v dobré vife a pravni jistoty
adresatu pravni normy. V tomto ohledu je pak nejen odlvodnitelné, ale i vécné zadouci,
aby obdobné pfechodné ustanoveni obsahoval i MPP, jako opatfeni obecné povahy, ato
pravé v zajmu ochrany uvedenych Ustavnépravnich principl a hodnot na strané adresat(
pfedmétné uzemni regulace.

Smyslem pfechodnych ustanoveni je pfedevSim odstranit nebo alespofi zmirnit negativni
disledky, které by mohly pfi stfetu dosavadni anové Uzemni regulace vzniknout.
PFi rozhodovani o zpusobu feSeni stietu dosavadni a nové uzemni regulace je tfeba vychazet
zejména z ustavnich principl rovnosti v pravech a souasné& ochrany opravnéné duvéry
obana v pravo.

Ustanoveni ¢l. 167 MPP je vymezeno na zakladé vyse uvedenych pozadavku. Je odlvodnéno
legitimnimi cili, které chrani kontinuitu a pravni jistotu vlastnikd v Gzemi aje formulovano
nediskriminaénim zplsobem transparentné, exaktné a srozumitelné tak, aby byl jeho vyklad
jasny a jednoznacny.

Clanek 167 MPP proto obsahuje jasné a transparentn& formulované hmotnépravni pravidlo,
které stanovuje podminky pfipustnosti vybranych zamér pfimo v ramci regulativi nového
MPP. Clanek 167 MPP napliiuje zakladni pravni principy a zaji$tuje kontinuitu uzemni
regulace.

Z hlediska vécného rozsahu je pravidlo pfitom formulovano tak, Zze se UP SU aplikuje
v fizenich podle stavebniho zakona a nového stavebniho zakona u téch zamérd, u nichz byla
tato fizeni zahajena pfed ucinnosti MPP a ke dni u€innosti tato fizeni jesté nebyla dokoncena.
Okamzikem rozhodnym pro aplikaci regulativii UP SU je pfitom okamzik zahajeni Fizeni podle
stavebniho zakona nebo nového stavebniho zékona, tedy okamzik vefejnopravniho podani
navrhu stavebnimu ufadu. Povolovaci Fizeni podle stavebniho zakona i podle nového
stavebniho zakona jsou zahajena dnem podani zadosti stavebnika o povoleni zaméru (§ 44
odst. 1 spravniho fadu). Okamzik podani zadosti stavebnimu Ufadu se posuzuje objektivné, {j.
okamzikem faktického dojiti do sféry jeho dispozice. Povolovaci Fizeni je mozné zahajit
vyluéné na zadost stavebnika, nikoli z moci ufedni (NSS 4 As 141/2013). Povolovaci fizeni je
tak ve v3ech pfipadech zahajeno okamzikem podani Uplné Zadosti stavebnimu ufadu. Jedna
se tak o zdkonem prfedvidany moment, ktery je z hlediska vefejnopravni kontroly jasné
definovany, pfedvidatelny a transparentni, nebot’ vyplyva pfimo ze zakona (zejména § 87,
§ 112 a 94m stavebniho zakona a § 188 nového stavebniho zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
spravniho fadu). Takto definovany okamzik je stejny pro vSechny adresaty, neodivodnéné
neznevyhodriuje vybrané zaméry ¢i zadatele, acini tak formulované pravidlo
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nediskriminaénim. Sougasné tento okamzik predstavuje jasnou hranici mezi aplikaci UP SU
a MPP.

Odstavec druhy c¢lanku 167 MPP za nedokonCena fFizeni vyslovné oznacluje ifizeni
o opravnych prostfedcich, fizeni pfezkumna a soudni, jakoz i opakovana Fizeni navazujici
na zruSeni rozhodnuti.

Ve v8ech té&chto pfipadech se plné uplatni regulativy UP SU.

Jelikoz je pro aplikaci UP SU je dle &lanku 167 rozhodny moment zahajeni povolovaciho Fizeni
je nutné, aby byla pfed u€innosti MPP podana uplna Zadost, tj. Zadost v&. odpovidajici
projektové dokumentace (§ 184 odst. 2 NSZ). Neni tak mozné ucelové vyuzit toto ustanoveni
a pfed ucinnosti MPP podat pouze samotnou Zadost o povoleni zaméru obsahujici pouze
nalezitosti uvedené v § 184 odst. 1 NSZ, tj. bez dokumentace, ktera je dle § 184 odst. 2 NSZ
obligatorni soucasti zadosti o povoleni zaméru. Podanim takové neuplné Zadosti nedojde
k zahajeni fizeni ve smyslu § 188 nového stavebniho zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
spravniho fadu. V praxi je proto vylou¢eno ucelové podavani zadosti tésné pfed nabytim
ucinnosti MPP pouze se zamérem na budouci, jesté konkrétné neprojektovany, zamér uplatnit
regulativy dle UP SU.

Z ¢asového hlediska (jak ustanoveni plati v ¢ase) je regulativ obsazeny v ¢lanku 167 MPP
opét jasné a transparentné& nastaven tak, Ze kliCovym okamZzikem je nabyti uc€innosti MPP.
Pokud je povolovaci fizeni zahajeno az po ucinnosti MPP aplikuje se v plném rozsahu MPP.
Pokud bylo povolovaci fizeni zahajeno pfed ucinnosti MPP a sou€asné nebylo dokonéeno,
pak je zamér pFipustny v rozsahu dle regulativi UP SU. | z tohoto hlediska je pfedmétny
okamzik zvolen predvidatelné, nediskriminaéné a objektivné tak, ze nemuze v praxi vyvolat
neduvodné rozdily v postupech stavebnich uradu.

Zpochybnéni Udajné dvojkolejnosti nema opodstatnéni, nebot’ ¢lanek 167 MPP nevytvaFi
paralelni systém regulace, ale pouze stanovi pfechodné pravidlo pro aplikaci uzemné
planovaci dokumentace v ¢ase. Kazdy konkrétni zamér bude posuzovan vzdy dle regulativ(
bud UP SU nebo MPP, a to v zavislosti na tom, zda se jedna o zamér, jehoZ povolovaci Fizeni
nebylo dokonceno za u€innosti MPP ve smyslu pfedmétného cClanku 167 MPP. Z hlediska
pravni jistoty a ochrany prav adresatt pfedmétné izemni regulace je pfitom nezbytné, aby se
za nedokoncena fizeni povazovala i fizeni navazujici na povoleni konkrétniho zaméru, tedy
fizeni o opravnych prostfedcich, fizeni pfezkumna a soudni, jakoz i opakovana fizeni dle
odstavce 2. Tato fizeni spolu s fizenim o povoleni zaméru pfedstavuji uceleny proces vedouci
k ziskani pravomocného povoleni / zamitnuti zadosti. Pokud je zamér v povolovacim Fizeni
vedeném stavebnim Ufadem povolovan podle regulativii jedné uzemni regulace, je nezbytné
dle téchto regulativi zamér posuzovat v pfipadé navazujiciho pfezkumného fizeni &i
obnoveného fizeni.

Clanek 167 MPP neumozfuje paralelni uplatnéni vzajemné rozpornych rezimd, ale pouze
umoznuje, aby byly urcité, pfedem jasné, transparentné a nediskriminacné definované zaméry
(zaméry, u nichz bylo ke dni nabyti uc¢innosti MPP zahajeno povolovaci fizeni, ale sou¢asné
nebylo dokoné&eno), povoleny dle regulativd UP SU. Zjednodu$ené fedeno tak u vybranych
zamérl budou aplikovany odlisné, avsak stale platné, regulativy dle UP SU. Tento zptisob
Uuzemni regulace neni v praxi ni¢im novym, kdyz aplikace odliSnych regulativli je umoznéna
napf. i v ramci pozadavku na vystavbu (odliSné odstupy, pozadavky na parkovaci mista), a to
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v navaznosti na to, zda bylo fizeni o povoleni zahajeno pfed 1. 7. 2024 ¢&i nikoli (v disledku
prechodného ustanoveni v souvislosti s pfijetim NSZ). Sou¢asné obdobnym zplsobem funguiji
rovnéz nékteré regulativy pro stavajici budovy, u kterych MPP umozriuje odlidnou regulaci nez
je obecna regulace pro plochu, ve které jsou umistény (napf. ¢lanek 61 odst. 7 — nevyhovujici
zpusob vyuziti, 103 odst. 6 — budovy s vyS§Sim poctem podlazi apod.) Jinymi slovy takova
regulace je bézna a nijak nezasahuje do prav &i opravnénych zajm tfetich osob. Skute¢nost,
Ze na konkrétni ploSe je mozné uplatnit rozliSné regulativy pro urcité stavby jesté nezaklada
jeji vnitfni rozpornost €i nezakonnost.

Soucasné se jedna o regulaci, ktera je ve prospéch konkrétnich adresatd, nebot v zajmu
ochrany prav nabytych v dobré vife a legitimniho oCekavani umoznuje nedokontené zaméry
povolit a realizovat. Tyto zaméry by jinak, bez pfic¢inéni konkrétnich Zadatell o jejich povoleni,
nebylo mozné v dusledku pfijeti MPP dokongit. Na druhou stranu, pokud by mél konkrétni
stavebnik zajem, aby byl jeho zamér realizovan podle regulativi MPP, ma vzdy moznost vzit
Zadost zpét a opakované ji podat po u€innosti MPP. Ani potencialné tak nehrozi negativni
zasah do prav tfetich osob, a pfijimana regulace jde zcela ve prospéch adresatu MPP.

Clanek 167 MPP ma pouze umoznit dokondeni jiz povolovanych zamérd, tj. umoznit, aby
zaméry, u nichz bylo fizeni o jejich povoleni zahajeno pfed ucinnosti MPP, bylo mozZné povolit
dle regulativu, které platily v dobé zahajeni tohoto fizeni. Dobé&hnuti téchto zahajenych Fizeni
dle regulativd UP SU nikterak nepopira regulativy pfijaté v ramci MPP, ale pouze v souladu
s principem kontinuity Gzemniho planovani navazuje na existujici pravni a fakticky stav uzemi.
Regulativy UP SU pfitom budou uplatfiovany po omezené &asové obdobi, po které budou
dobihat povolovaci fizeni jiz zahajena pfed ucinnosti MPP. V Fizenich zahajenych po ucinnosti
MPP nemajicich povahu nedokoncenych fizeni ve smyslu odstavce 1 a 2 ¢lanku 167 MPP se
budou bez dalSiho uplatfiovat pouze regulativy MPP.

Pofizovatel dale upozoriuje, Ze €lanek 167 MPP nezaklada pravo realizovat zamér v konkrétni
podobé, ale pouze urcuje, jaké regulativy se budou aplikovat pfi posuzovani jeho souladu
s UPD v ramci fizeni, kterym ma byt umisténi zadméru v izemi konkrétn& povoleno. Kazdy
povolovany zamér pfitom musi byt vzdy v souladu s pravnimi pfedpisy a vefejnymi zajmy,
které jsou v individualnich spravnich fizeni hajeny dot€enymi organy a které by také mély
dohlédnout na to, aby napf. v konkrétnim GUzemi nedoslo k umisténi vzjemné si kolidujicich
zamérUl. Na zakladé izolované aplikace ¢lanku 167 MPP proto nebude mozné v jedné plose
umistit dva navzajem si kolidujici zameéry, nebot povoleni konkrétniho zaméru predstavuje
vysledek posouzeni konkrétnich vefejnych zajmud. Kvalita povolovaciho procesu ijeho
jednotlivé faze bude nadale stejna, ¢lanek 167 MPP pouze upravuje aplikaci konkrétnich
regulativil na povolované zaméry.

Soucasné aplikaci ¢lanku 167 MPP nemuze vzniknout situace, kdy by byl v izemi povolen
zamér podle neplatné UPD. Pokud bude na zakladé aplikace &lanku 167 MPP povolen zamér,
ktery je v souladu s regulativy UP SU, jedna se o povoleni zaméru dle regulativi platné UPD,
tedy dle regulativii MPP. Clanek 167 MPP zaruduje, Ze tyto zaméry jsou v souladu s platnou
UPD, resp. Ze jsou regulativy obsazené v UP SU vtazeny do aktualné platné UPD, a jsou tak
jeji soucasti. Zamér, unéhoz nebude povolovaci fizeni ke dni nabyti u€innosti MPP
dokoné&eno a ktery bude s odkazem na &lanek 167 MPP povolen dle regulativi UP SU, tak
bude zamé&rem povolenym dle platné UPD (platného Gizemniho planu). NemuzZe se tedy v praxi
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stat (v souvislosti s aplikaci ¢lanku 167 MPP), Ze by v regulovaném uzemi byl povolen zamér,
ktery je v rozporu s platnou UPD, resp. s platnym Gzemnim planem.

Clanek 167 MPP neobsahuje procesni pravidlo, ale obsahuje vécné pravni pravidlo, které
v dané ploSe stanovuje aplikaci konkrétnich regulativli pro konkrétni zamér. Pfijeti ¢lanku 167
MPP je podpofeno relevantni judikaturou spravni soudud, které se jiz moznosti vlozit do
Uuzemnich planu intertemporalni pravidlo zabyvaly, srov. Rozsudek Krajského soudu v Brné €.
j- 64 a 1/2025-290 ze dne 13. 5. 2025:

»-..omyslem a ucelem daného pravidla je ochrana legitimniho ocCekavani a dobré viry
stavebnikd, ktefi jiz pfi pripravé realizace zaméru dospéli do faze kladného povoleni jeho
umisténi v do tzemi. ... Dané intertemporéini pravidlo tak v podstaté vtahuje do tuzemniho
planu prvky drivéjsiho tuzemniho planu z roku 1994 [pozn. posuzovano ve vztahu k tzemnimu
planu statutarniho mésta Brna] a deklaruje, Ze stavby, které odpovidaly drivéjsi dzemné
plénovaci regulaci, Ize povaZzovat za souladné i s napadenym tzemnim planem. Cini tak
Z legitimniho ddvodu ochrany dobré viry adresatl pravnich norem, coz jsou diavody pravem
aprobované....

...Soud neméa za to, Ze by dochazelo v disledku aplikace citovaného intertemporalniho
pravidla k nezakonnému obchazeni ucinkt uzemniho planu nebo smyslu a tcelu tzemniho
planovani. Naopak toto ustanoveni prohlubuje pravni jistotu adresati regulace a ustavné
aprobovanou ochranu prav stavebnika. Jisté neni uéelem tohoto soudniho Fizeni, aby soud
domyslel a modeloval, zda se dotéené ustanoveni nemize ve vyjimeénych pripadech projevit
svymi u€inky nezakonné. V obecné roviné ani za danych konkrétnich skutkovych okolnosti
vSak soud nespatfuje na dotéeném ustanoveni nic vadného a nezakonného.”

Taktéz Ministerstvo pro mistni rozvoj potvrdilo zakonnost vySe uvedeného postupu ve svém
metodickém sdéleni s nazvem ,MozZnosti pfechodnych ustanoveni v uzemnich planech
¢i regulacnich planech® €. j. MMR-72085/2025-81 (,Metodika“), v niZ uvedlo, Ze ,[o]bec mize
v ramci svého ustavné zaru¢eného prava na samospravu stanovit ve své vlastni tzemné
planovaci dokumentaci i takové regulativy, véetné regulativi majicich charakter pfechodnych
ustanoveni, které pravni pfedpisy vyslovné neupravuji, pokud to zakon vyslovné nezakazuje
a pokud jsou v souladu s principy, cili a ukoly Gzemniho planovani a jsou pfiméfené
a odlvodnéné legitimni potfebou nebo legitimnimi zajmy.“Vyslovné dale uvedlo, zZe toto
pravidlo je vhodné formulovat jako podrobnéjsi podminku, dle které se stavajici regulace
uplatni pro ,[u]rCité typové vymezené zaméry, napf. pro zaméry, u nichz bylo jiz zahadjeno
fizeni o jejich povoleni za uc¢innosti predchozi uzemné planovaci dokumentace obce.
Takto predem vymezeny okruh zamért je transparentni, srozumitelny a jasny a pfi nabyti
ucinnosti nového tuzemniho planu ¢&i regulacniho planu Ize jednoznacné urcit, na jaké zaméry
dopada. Kompetence obce se tedy naplriuje stanovenim podrobnych podminek pro
rozhodovani v Gzemi, nikoliv ipravou postupl verejné spravy, které jsou zaloZzeny zakonem.*

| optikou judikatury spravnich soudu a Ministerstva pro mistni rozvoj tak formulace ¢lanku 167
MPP naplfiuje potfebna kritéria a pfedstavuje tak jasné, urcité a transparentni pravidlo
pro navaznost aplikace stavajici a nové Uzemni regulace pfi maximalnim mozném respektu
a naplnéni ustavné zaru€enych principll a prav konkrétnich adresata.

Clanek 167 nevytvaii mezery & nejednoznaénost v otdzce regulace vybranych ploch,
ale pouze stanovi, které zaméry jsou posuzovany dle regulace v UP SU a které dle MPP.

Odbor uzemniho rozvoje MHMP



Vyhodnoceni vysledkd projednani | kapitola 15 textové ¢asti odivodnéni

Konkrétni stanovena regulace se pfitom vzdy uplatni v celém rozsahu, tj. pro celé feSené
Uzemi tak, jak stanovi § 43 odst. 4 stavebniho zakona. UP SU je platné pfijaty Uzemni plan,
ktery splfiuje vSechny pozadavky stanovené pravnim fadem, byl pofizen fadnym procesem za
vyuziti vSech procesnich institutd, tj. za ucasti vefejnosti a s respektem ke vSem chranénym
zajmdm. UP SU je vysledkem naplnéni stanovenych cild a Gkol( v rdmci tzemniho planovani
tak, jak jsou vymezeny v § 18 a 19 stavebniho zakona. Skutecnost, Ze se v konkrétnich, jasné
a predvidatelné& vymezenych pfipadech uplatni UP SU ipo aginnosti MPP
nepfedstavuje oslabeni & snad mezeru regulace v uzemi, ale pouze rozhodnuti
ve vymezenych pfipadech aplikovat stavajici regulativy, které jsou vSak stale vysledkem
fadného procesu Uzemné planovaci ¢innosti. Toto rozhodnuti je nadto ¢inéno v zajmu
samotnych adresatl a v zajmu ochrany jimi nabytych prav v dobré vife a jejich legitimniho
ocCekavani.

Pokud by se obec rozhodla novy uzemni plan nevydat, coz je taktéz plné v jeji kompetenci,
UP SU by platit nadale v plném rozsahu bez jakéhokoli asového omezeni. Clanek 167 MPP
obsahuje specialni regulativ nijak neoslabujici ochranu feSeného uzemi, ale zajistujici
navaznost a kontinuitu Uzemné planovaci dokumentace.

V praxi existuje velka mnozina pfipadu, kdy je zménou Uzemniho planu negativné zasazeno
do legitimniho oéekavani vlastnik( pozemku &i stavebnikl/jinych u€astnikud fizeni, pfipadné
do jimi jiz v dobé vife nabytych prav. V praxi se Casto stava situace, kdy k pfijeti nového
Uzemniho planu dojde v prabéhu béziciho spravniho fizeni napf. jesté pfed vydanim
rozhodnuti, kterym se zamér umistuje ¢i povoluje. Stavebnici se pak ocitnou v situaci, kdy
k realizaci predmétného zaméru pfistoupili, resp. museli pfistoupit s dlvérou v platnou regulaci
na daném uzemi, ale jeho dokoneni za stejnych podminek jiz neni mozné, nebot je
v mezidobi pfijat novy uzemni plan. Pravé toto jsou situace, kterym ¢lanek 167 MPP pfedchazi.
V praxi se pfitom miiZe jednat o situace, kdy zmé&nou UPD vznikne $koda znagného rozsahu,
pokud by v dusledku této zmény doslo ke zmareni projektu z€asti nebo zcela financovaného
z vefejnych zdroju, napf. formou dotace nebo z vefejného rozpoctu. Aplikaci ¢lanku 167 MPP
je pfitom mozné predejit situacim, kdy vnikne 3Skoda samotnym zmafenim realizace
konkrétniho zaméru.

Odbor uzemniho rozvoje MHMP



