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[Pokracovani odlvodnéni]

Pfedmétnému poZadavku nelze vyhovét, nebot by tim pofizovatel porusil zadkladni Ustavné
pravni principy, z nichz pfechodné ustanoveni v ¢l. 167 MPP vychazi.

Doplnéni konkrétni lhaty &i data, do kterého by se dle pfechodného ustanoveni v fizenich
podle stavebniho zakona anového stavebniho zakona postupovalo dle UP SU, by
nepfedstavovalo objektivni a transparentni kritérium a v praxi by vramci posuzovani
konkrétnich zameérl vedlo k neodivodnénym rozdilim. Takové nastaveni by ucinilo
pfechodné ustanoveni diskrimina¢nim.

Z asového hlediska je predmétny regulativ nastaven objektivné tak, ze dle UP SU se posuzuje
pfipustnost téch zamér(, unichz bylo fizeni podle stavebniho zakona nebo nového
stavebniho zakona (souhrnné povolovaci fizeni) zahajeno pred datem nabyti ucinnosti MPP
a soucCasné toto fizeni nebylo ke dni ucinnosti MPP dokonéeno (tzv. nedokonéena fizeni).
Délku takto vymezenych nedokon&enych Fizeni a jejich konkrétni pribéh pfitom nelze jakkoli
pfedjimat. Délka konkrétniho povolovaciho fFizeni, v€. navazujicich fizeni o opravnych
prostiedcich, Fizeni pFezkumnych a soudnich, jakoZz iopakovanych fizeni navazujicich
na zru$eni rozhodnuti a fizeni o zméné zaméru pfed dokonéenim (odst. 2 ¢lanku 167) v praxi
ovliviuje fada faktoru, které jsou pfitom z velké ¢asti mimo dispozici konkrétnich zadateld.

Povolovaci fizeni tak v jednom pfipadé muze byt vyfizeno ve stanovenych zakonnych lhitach
av jiném pfipadé muaze takové Fizeni probihat mésice nékdy i roky. Délka fizeni je pfitom Casto
ovlivnéna nejen rozlicnym zakonnym prubéhem, tj. skuteCnosti, zda je zamér v ramci
povolovaciho Fizeni napadan ze strany opravnénych osob, nebo napf. zda je jeden zamér
ufadu nezli jiny, ale bézné i nahodilymi skuteCnostmi, jako je personalni obsazeni konkrétniho
stavebniho ufadu a s tim spojena jeho reakéni doba. Toto jsou pfitom okolnosti, které samotny
stavebnik coby Zadatel o povoleni zaméru nema zcela objektivné moznost jakkoli ovlivnit
a soudasné pofizovatel nema moznost jakkoli predjimat. Pokud by byla aplikace UP SU dle
pfechodného ustanoveni omezena konkrétnim datem ¢&i lhtou v praxi by vznikaly ned{ivodné
rozdily spodivajici v tom, Ze na nékteré zaméry by se aplikoval UP SU, ackoliv bylo Fizeni
o nich zahajeno pozdéji nez zaméry, na které se aplikuji regulativy v MPP, nebot o nich bylo
rozhodnuto dfive, tj. v uréené Ihaté/do uréeného data. Nebo by zcela realné mohly vznikat
situace, kdy budou existovat 2 a vice zaméru, k nimz bylo povolovaci fizeni zahajeno ve stejny
den, ale regulativy v UP SU se budou aplikovat pouze na nékteré z nich, o nichz by byl
stavebni Ufad schopen rozhodnout ve stanovené lhaté/do urcitého data.

Takovy regulativ by byl nejen diskriminacni a zplUsoboval by neodldvodnéné rozdily,
ale souCasné by objektivné vyvijel tlak na stavebni ufady rozhodovat urychlené tak, aby
konkrétni fizeni bylo dokon¢eno ve stanovené |hiité ¢i do ureného data. Takovy stav je
z praktického hlediska nezadouci a sou€asné z pravniho hlediska by takto nastaveny regulativ
nemohl obstat, nebot by nastavena kritéria nebyla objektivni a nezajistovala by rovny pfistup
ke vSem adresatiim pfedmétné regulace.
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Nadto se podatelem navrhovana konstrukce pfechodného ustanoveni zcela miji se smyslem
a UCelem jeho pfijeti. Regulativ obsazeny v ¢lanku 167 MPP byl pfijat z divodu zmirnéni
negativnich dopadu do pravni sféry konkrétnich adresati nové uzemni regulace. Se zménou
UPD jsou pfitom v praxi spojeny ¢asté problémy, zejména v pfipadech, kdy se regulace zméni
v pribéhu jiz zahajeného povolovaciho fizeni, pfipadné, v situacich, kdy se dfive jiz
pravomocné ukoncéené povolovaci fizeni ,znovuobnovi“ v disledku zruseni rozhodnuti v ramci
spravniho &i soudniho prezkumu. s ohledem na skuteénost, Ze se nova UPD, neni-li stanoveno
jinak, aplikuje vzdy ke dni rozhodnuti stavebniho ufadu, mohou tyto zmény zasahnout do jiz
béZicich fizeni, ktera byla zahajena a byly k nim zpracovany podklady a dokumentace a k nim
byla vydana stanoviska v dobré vife ve stav UPD v daném misté a &ase.

Omezeni aplikace UP SU konkrétnim datem &i Ihatou by bylo rovnéz v rozporu s principy
¢innosti vefejné spravy, zejména pak s § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, dle kterého spravni
organ (stavebni ufad) Setfi prava nabyta v dobré vife, dba na ochranu verejného zajmu i prav
osob a pfi rozhodovani postupuje tak, aby nevznikaly nedivodné rozdily mezi obdobnymi
pfipady. Zavedeni pevného data &i Ihdty by vedlo k tomu, Ze zaméry, jejichz povolovani by
bylo zahajeno tfeba i ve stejny den, by byly posuzovany rozdilné, pouze podle toho, zda fizeni
skongilo pfed nebo po stanoveném datu. Takovy disledek by byl v rozporu se zasadou
rovnosti a pfedvidatelnosti rozhodovani vefejné spravy.

Dale Clanek 167 odst. 2 MPP vyslovné pocita s tim, Ze ochrana podle pfechodného ustanoveni
se vztahuje i na odvolaci fizeni, pfezkumna fizeni, soudni fizeni, opakovana fizeni po zruseni
rozhodnuti. Smyslem pfechodného ustanoveni je proto zaijistit, aby byl zamér posuzovan dle
stejnych regulativl, které platily v dobé& zahajeni povolovaciho fizeni, a aby tyto regulativy
platily i v pfipadé, ze rozhodnuti nebylo vydano v zakonnych lhdtach nebo v pfipadé, kdy by
rozhodnuti vydané v tomto fizeni bylo nasledné podrobeno spravnimu ¢i soudnimu pfezkumu.

Stanoveni pevného data by tento princip popfelo, nebot by vedlo mj. i k tomu, ze by GCastnik,
ktery vyuzije zakonnych opravnych prostfedk(, pozbyl ochranu plynouci z pfechodného
ustanoveni pravé pouze v dusledku délky fizeni a oddaleni vydani pravomocného rozhodnuti.

Takovy vysledek by byl mj. vrozporu s pravem na soudni ochranu podle €l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod a se zasadou legitimniho oekavani, jak ji akcentuje judikatura
Ustavniho soudu (napt. nalez sp. zn. I. US 1815/18).
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