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[Pokracovani odlvodnéni]

MPP od okamziku uginnosti nahradi UP SU. Se zmé&nou UPD jsou pfitom v praxi spojeny asté
problémy, zejména v pfipadech, kdy se regulace zméni v prubéhu jiz zahajeného
povolovaciho Fizeni, pfipadné, v situacich, kdy se dfive jiz pravomocné ukonéené povolovaci
fizeni ,znovuobnovi“ v disledku zruseni rozhodnuti v ramci spravniho ¢i soudniho pfezkumu.
S ohledem na skuteénost, ze se nova UPD, neni-li stanoveno jinak, aplikuje vzdy ke dni
rozhodnuti stavebniho ufadu, mohou tyto zmény zasahnout do jiz bézicich fizeni, ktera byla
zahajena a byly k nim zpracovany podklady a dokumentace a k nim byla vydana stanoviska
v dobré vife ve stav UPD v daném misté a &ase.

Ke zméné UPD muze dojit v rlznych fazich po zahajeni povolovaciho Fizeni v prib&hu
projednavani zaméru, a to zejm.:
- zména UPD po nabyti nemovitosti investorem a zajemcem o vystavbu
- zména UPD po zahéjeni pFipravy, pfip. po dokon&eni projektové dokumentace
- zména UPD po ziskani podkladovych vyjadfeni a zavaznych stanovisek
- zména UPD po podani zadosti v pribé&hu fizeni v 1. stupni
- zména UPD po podani odvolani v priib&hu Fizeni ve 2. stupni
- zména UPD v prib&hu rozhodovani o mimoradnych opravnych prostiedcich
(pFezkumné Fizeni, spravni soudnictvi)
- zména UPD v priib&hu opakovaného fizeni, které navazuje na zru$eni dfive vydaného
a jiz pravomocneho rozhodnuti v ramci pfezkumu.

Z tohoto dlvodu je soucasti MPP ¢l. 167, ktery obsahuje intertemporalni pravidlo upravujici
aplikaéni navaznost MPP na aktualné platny UP SU tak, aby byly mirnény negativni dopady
do pravni sféry adresatli nové regulace obsazené v MPP.

Jako okamzik rozhodny pro aplikaci stavajici a nové uzemni regulace byl v ¢lanku 167 odst. 1
MPP zvolen okamzik zahajeni fizeni o povoleni zaméru ve smyslu stavebniho zakona nebo
nového stavebniho zakona.

Varianta, Zze by se pfechodné ustanoveni vztahovalo ina ty zaméry, jejichz projektova
dokumentace byla jiz zpracovana pfed nabytim uc€innosti MPP a které budou stavebnimu
Ufadu predlozeny ve Ihité do 1 roku od ucinnosti MPP je sice z pohledu pfechodného
ustanoveni aplikacné S$irSi, avSak absentuje zde moznost jakékoli vefejnopravni kontroly
tohoto rozhodného okamziku. Z pohledu stavebniho ufadu, ktery bude regulativy MPP,
v&. specialniho pfechodného regulativu obsazeného v ¢lanku 167 MPP, aplikovat na konkrétni
fizeni, neni objektivné mozné vérohodné seznat, ktera jemu pfedlozena projektova
dokumentace, jenz je soucasti zadosti o povoleni zaméru (§ 184 odst. 2 pism. a) nového
stavebniho zakona) byla skuteCné& zpracovana pfed ucinnosti MPP a ktera nikoli. Nadto je
uvedeni data zpracovani projektové dokumentace zcela v kompetenci konkrétniho zadatele,
ktery ji spolu s zadosti pfedklada, a neni v moznostech stavebnich ufadt vérohodné a nade
v8i pochybnost ovéfit, zda konkrétni projektova dokumentace byla skute¢né zpracovana
ke dni, ktery je v ni uveden. Tato skuteénost tak neni ze strany stavebniho ufadu nade vSi
pochybnost ovéfitelna, a rozhodnuti stavebniho ufadu postupovat podle § 167 MPP by proto
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nemuselo byt nebylo ¢inéno v souladu s § 3 spravniho fadu. Ustanoveni § 3 spravniho fadu
obsahuje zasadu materialni pravdy, dle které je spravni organ povinen v fizeni postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti.

Naproti tomu okamzik zahajeni fizeni o povoleni zaméru dle § 188 nového stavebniho zakona,
fizeni uzemniho dle § 87 stavebniho zakona, fizeni stavebniho dle § 112 stavebniho zakona
nebo spoleéného Fizeni dle § 94m stavebniho zakona®, je zakonem presné definovany
okamzik, ktery se odviji od okamziku doruc€eni Uplné zadosti ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho
fadu. Jedna se tak o zdkonem pfedvidany moment, ktery je z hlediska vefejnopravni kontroly
jasné definovany, predvidatelny a transparentni, nebot vyplyva pfimo ze zakona. Takto
definovany okamzik je stejny pro vSechny adresaty, neodlvodnéné neznevyhodriuje vybrané
zaméry Ci zadatele, a €ini tak formulované pravidlo nediskriminanim. Soucasné tento
okamzik predstavuje jasnou hranici mezi aplikaci UP SU a nového MPP.

PFijeti nové UPD je vzdy n&jakym zptsobem zasazeno do pravni sféry adresattl, nebot se
zcela méni koncept a regulativy platné v daném uzemi. Tato skute€nost prameni ze samotné
povahy Uzemné planovaci &innosti jakozto dynamického procesu. Uzemni planovani
pfedstavuje komplexni cinnost spocivajici v koncepénim usmérnovani prostoroveho
a funkéniho uspofadani uzemi tak, aby byl dosazen maximalni mozny soulad vefejnych
a soukromych zajml na rozvoji daného Uzemi (§ 18 odst. 1 stavebniho zakona). Jednim
z hlavnich cild Uzemniho planovani je zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi (§ 18 odst. 2
stavebniho zakona), coz neni mozné bez systematické regulace podminek vyuzivani daného
uzemi. Je proto nevyhnutelné, Ze pfijetim nové regulace MPP bude vZzdy zasazeno do pravni
sféry adresatl a tento zasah, resp. z pohledu konkrétnich adresatd mozny negativni dopad,
nelze zcela eliminovat, lze jej pouze mirnit, coz ma byt dosaZeno pravé prechodnym
ustanovenim v navrhovaném znéni.

Uzemni planovani je &innosti dynamickou, ktera spogiva v pfijeti nutnych zmén, bez nichz neni
mozné zajistit udrzitelny rozvoj daného Uzemi a naplnit tak hlavni cile uzemniho planovani
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2023, €. j. 9 As 105/2023-41). Dale podle rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2020, ¢&. j. 65 a 5/2017-186: ,uzemni planovani je
kontinualnim a dynamickym procesem. Obsah tzemné-planovacich nastrojii se proménuje
v zavislosti na vyvoji podminek v regulovaném tGzemi. Ztoho ddvodu nelze vychazet
Z pfedpokladu, Z?e podminky jednou stanovené uUzemnim planem jsou neménné, resp.
Ze ve vztahu k regulovanym pozemkum ve viastnictvi soukromych osob bez dalsiho zakladaji
legitimni oCekavani spocivajici vtom, Ze dané pozemky nebudou pfi dodrZzeni zakonem
stanovenych podminek v budoucnu Zadnou zménou dotéeny.

Pokud by bylo uzemni planovani €innosti statickou, v ramci niZ by obec nemohla jiz jednou
platné regulativy ménit ¢i do nich zasahovat, tato €innost by zcela pozbyla sv(j vyznam.
Uplatfiovala-li by se zasada kontinuity absolutné, de facto by doslo k vyprazdnéni prava obce
regulovat rozvoj svého uzemi (srov. dalsi rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 Aos 2/2012-
53 nebo ze dne 10. 1. 2023, €. j. 1 As 120/2022-66).

6 Souhrnné vizemni Fizeni, tizemni Fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi, spolecné vizemni a stavebni Fizent, spolecné
uzemni a stavebni Fizeni s posouzenim vlivii na zZivotni prostiedi, zjednoduSené vizemni Fizeni, uzemni souhlas, spolecny vizemni
souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru a stavebni Fizeni podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon).
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Lze prisvédcit podateli v tom ohledu, Ze i pro néj bude pfijeti nové regulace obsazené v MPP
pfedstavovat zasah, nebot se nachazi jiz v pokrocilé fazi pfipravy projektové dokumentace
jeho zaméru, nicméné rozsifeni aplikace Clanku 167 MPP ina tyto pfipady neni z vySe
uvedenych divodd mozné, resp. aplikace takového regulativu by byla z hlediska spravnich
organu a pfipadnych navazujicich spravnich &i soudnich pfezkumu nekontrolovatelna, a tudiz
nepfezkoumatelna. Taktéz plati, Ze vlastnici pozemk( jsou sou¢asné povinni strpét pfimérené
zasahy do svych prav, pokud jsou tyto zasahy v souladu se zakonem a jsou pfiméfené
sledovanému cili. Této otazce se obsahle vénoval irozSifeny senat NSS, ktery ve svém
usneseni ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-12.
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