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[Pokracovani odlvodnéni]

Podatel navrhuje, aby byl ¢l. 167 MPP doplnén, resp. aby vyslovné upravoval, jak je
postupovano v pfipadé fizeni o zméné zamérl pfed dokon&enim ve smyslu § 224 NSZ.
Uvedeny pozadavek byl vyhodnocen jako relevantni a bylo mu vyhovéno.

Clanek 167 MPP obsahuje jasné a transparentné formulované hmotn&pravni pravidlo, které
stanovuje podminky pfipustnosti vybranych zamérd pfimo v ramci regulativl navrhu MPP.
PFrechodny regulativ v &l. 167 MPP je formulovan tak, Zze se UP SU aplikuje v Fizenich podle
stavebniho zakona a NSZ u téch zaméru, u nichz byla tato fizeni zahajena pfed ucinnosti
MPP, ale souCasné nebyla tato fizeni ke dni uU€innosti MPP jesté dokoncena (dale jen
,nedokoné&ena fizeni*). Clanek 167 odst. 2 MPP pak obsahuje typologické vymezeni fizeni,
ktera se pro ucely vykladu odstavce 1 pfedmétného Clanku rovnéz povazuji za nedokoncena
a v nichz se tedy v otazce posouzeni pfipustnosti konkrétnich zamért rovnéz budou aplikovat
regulativy dle UP SU. V odstavci druhém predmétného &lanku jsou explicitné uvedena Fizeni
o opravnych prostfedcich, fizeni pfezkumna a soudni a fizeni opakovana navazujici na
zrudeni rozhodnuti. Jedna se o fizeni, kterd navazuji na povolovaci Fizeni vymezena
v odstavci prvém prfedmétného ¢lanku, a spolu s povolovacim Fizeni konkrétniho zaméru tak
tvofi z hlediska vydani pravomocného rozhodnuti o povoleni zaméru (nebo zamitnuti zadosti
o povoleni) jeden celek (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2014, &. j. 4 Afs 143/2014—
22, nebo rozsudek NSS ze dne ze dne 27. 2. 2013, €. j. 6 Ads 134/2012-47). Odstavec druhy
tedy zpfesnuje a blize rozvadi odstavec prvni ¢lanku 167 MPP.

Smyslem a ucelem regulativu je obecné zajisténi duvéry a pfiméfené kontinuity uzemniho
planu, ochrana nabytych prav, dobre viry a legitimniho oCekavani dotéenych osob, omezeni
retroaktivnich uc¢ink( navrhu MPP a zajisténi postupné adaptace na né;.

Moznost, vhodnost a potfebnost zmirfiujiciho regulativu pro jiz zahajené, ale dosud
nedokonéené zaméry potvrdila i judikatura (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5.
2025, €. j. 64 a 1/2025-290 v bodech 155 az 158 rozsudku) a nadfizeny organ uzemniho
planovani (metodické sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 3. 10. 2025, ¢. j. MMR-
66632/2025-81).

Pfijaty regulativ ma tedy pfedevsim poskytnout ochranu prav stavebnikd nabytych v dobré vife
v plathou uUzemni regulaci. Tato ochrana spociva v zajisténi, ze zaméry, které byly
naprojektovany a o nichz bylo zahajeno povolovaci fizeni dle regulativd UP SU, budou ve stale
probihajicim povolovacim fizeni nadale posuzovany dle téchto regulativi a ziskani povoleni
tak nebude zmareno pouze v dusledku pfijeti nové izemni regulace, s niz budou pfipadné tyto
zaméry v rozporu. Takto vymezeny ucel Ize pfitom naplnit pouze v pfipadé, Ze stejnym
zpUsobem budou posuzovany tyto zaméry rovnéz v navazujicich fizenich o opravnych
prostfedcich, pfezkumném a soudnim Fizeni a v opakovaném fizeni (obnova Fizeni a nové

rozhodnuti dle ¢. 100 a nasl. spravniho fadu). Tato skutecnost vyplyva jiz ze samotného
(teleologického) vykladu odstavce 1 &lanku 167 MPP, tedy smyslu a ucelu jeho pfijeti.

Stejné tak, by se pfedmétny regulativ mél uplatnit v pfipadé, kdy je zamér podle odstavce 1
¢lanku 167 MPP pfedmétem fizeni o zméné zaméru pred jeho dokonCenim dle § 224 NSZ.
Rizeni 0 zmé&né& zaméru pred dokondenim Ize zahdjit pfed okamzikem dokondeni stavby,
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pokud plvodni navrh, ktery stavebni urad povolil, potfebuje stavebnik zménit. M{zZe se pfitom
jednat o dva okruhy zmén, jednak zmény oproti vydanému povoleni a jednak zmény oproti
dokumentaci pro povoleni stavby ovéfené stavebnim ufadem. Soufasné zakon vyslovné
stanovi, Zze zménu zaméru prfed dokonCenim Ize realizovat jen na zakladé povoleni. Zména
zaméru pied dokonéenim se tedy vztahuje jen na zmény teprve zamyslené a dosud
neprovedené.” Pfedmétné fizeni o zméné zaméru pred dokonéenim tak svou podstatou
pfedstavuje, obdobné jako fizeni vyslovné uvedena v odstavci 2, jeden celek s povolovacim
fizenim, nebot je jim realizovana zména jiz povoleného zaméru. Neshledavame pfitom
legitimni davod, pro€ by se i na tyto navazujici zmény jiz povolenych zamérd nemély rovnéz
aplikovat plivodni regulativy dle UP SU. V opaéném ptipadé by pfechodné ustanoveni
nechranilo ty zaméry, u nichz je pred jejich dokonéenim nutné provést zménové fizeni, a to
tfeba i v pfipadech, kdy tato potfeba objektivné nevznikla v dusledku jednani samotného
stavebnika, ale napf. v dusledku zmén vnéjSich okolnosti, které stavebnik ze své podstaty
nebyl schopen nikterak ovlivnit. Pfitom pokud by tyto okolnosti nastaly pfed vydanim povoleni
a ke zméné by doslo jesté v pribéhu povolovaciho Fizeni, bylo by mozné tuto zménu provést
dle regulativd UP SU. Rozdilny pfistup v§ak neni legitimné odtivodnén a stavebnici realizujici
zménu zaméru pied dokoncenim dle § 224 NSZ, tj. po vydani pravomocného rozhodnuti, by
byli neodivodnéné znevyhodnéni. Takova regulace by nesplfiovala zakladni pozadavek na
nediskriminaéni a rovné nastaveni regulativd pfijaté UPD. Aplikace pfechodného ustanoveni
i na zmény zaméru dle odst. 1 ¢lanku 167 MPP pred jejich dokon&enim vyplyva rovnéz ze
samotného teleologického vykladu &lanku 167 MPP, tj. smyslu a ucelu pfijaté regulace, kterym
je zejména ochrana prav stavebnikd nabytych v dobré vife a zajisténi kontinuity pfijaté uzemni
regulace. Argumentum a maiori ad minus uvedené pfitom plati i pro zmény zamér( pred
dokoncenim, které byly ke dni ucinnosti MPP jiz povoleny, nebot v obou pfipadech se
stavebnik nachazi ve stejném postaveni a jeho prava nabyta v dobré vife by méla pozivat
stejné ochrany. V opa&ném pfipadé by regulativ nesl prvky diskriminace a nerovného pfistupu
k adresatim predmétné UPD.

Z vySe uvedenych divodu se doslo k rozhodnuti pfedmétnému pozadavku vyhovét a to tak,
ze demonstrativni vy€et druh( fizeni uvedeny v ¢lanku 167 odst. 2 textové ¢asti MPP bude
explicitné dopInén i o fizeni o zméné zamérl pred jejich dokonenim podle § 224 NSZ.
Soucasné bude doplnéno pfislusné oduvodnéni této zmény v kapitole 9 textové Casti
oduvodnéni.

Dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze: ,[d]ojde-li na zakladé vefejného projednani
k podstatné upravé navrhu tzemniho planu, pofizovatel si vyZzadéa stanovisko prislusného
uradu a stanovisko pfislusného organu ochrany prirody podle § 45i zakona o ochrané prirody
a krajiny. PrFislusny ufad ve stanovisku uvede, zda ma byt upraveny névrh posuzovan
Z hlediska vlivi na Zivotni prostredi, pfipadné stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 10i
zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi. Upraveny navrh a pfipadné upravené nebo
doplnéné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi se v rozsahu téchto tprav projedna na
opakovaném verejném projednani; pfitom se postupuje obdobné podle § 52.“ VVySe uvedené
upfesnéni nepfedstavuje podstatnou Upravu navrhu MPP vyZadujici konani opakovaného
vefejného projednani ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

7 HOLUBKOVOVA, Hana, KORBEL, Frantisek, HORN, Krystof, BURSIKOVA, Lenka. §224 [Zména zaméru pied
dokoncenim]. In: BURSIKOVA, Lenka, KORBEL, Frantisek, CERNY, Pavel, LACHMANN, Martin, ROZTOCIL, Ales,
BOHADLO, David a kol. Stavebni zakon. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 1817.
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Obsahové vymezeni podstatné Upravy navrhu uzemniho planu dle § 53 odst. 2 stavebniho
zakona bylo dovozeno postupné zejména na zakladé judikaturni praxe krajskych soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu.

Podstatnou Upravou tzemniho planu je dle judikatury spravnich soudd Uprava, ktera:

— pfimo ovlivni opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zplsobem nez plvodni
navrh, a tato zména neni jednoznacéné ve prospéch této osoby,

— zménila charakter pfijimaného uUzemniho planu ajim FeSeného uUzemi
v podstatnych rysech,

— se nové dotyka vefejnych zajmu, pficemz dotéeny organ nemohl uplatnit své
stanovisko,

— se noveé dotyka vlastnickych prav, pfi¢emz vlastnik nemohl vznést namitku,

— podstatné zménila navrh fedeni, pficemz vefejnost nemohla uplatnit
pfipominky.

A contrario jsou upravy, které nenapliuji vySe uvedena judikaturni kritéria, povazovany
za nepodstatné.

NejvysSi spravni soud se v rozsudku €. j. 6 Ao 7/2011-74, ze dne 8. 2. 2012 vyjadfil k obecnym
rysim podstatné Upravy nasledovné:

,K tvrzeni navrhovatelky, Ze odplrce mél porusit ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zakona,
nebot’ mél podle jejiho nazoru provést opakované verejné projednani, Nejvyssi spravni soud
povaZuje za nutné uveést, Ze opakované vefejné projednani podle citovaného
ustanoveni stavebniho zakona je nutné provést pouze tehdy, pokud pfi objektivnim posouzeni
doSlo k podstatné zméné navrhovaného tzemniho planu ve vztahu k jim reSenému uzemi
(srov. rozsudek Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 185,
ohledné zruSeni etapizace vystavby). Na zakladé vyhrad pofizovatele sice doslo ke zménam
v navrhovaném tzemnim planu (ve vztahu k navrhovatelce zejm. k nevyhovéni jejich namitek
sméfujicich do uréeni pfedmétné nemovitosti jako mistni komunikace), ale tyto dpravy
nezménily charakter pfijimaného tzemniho planu a jim feSeného tuzemi v podstatnych rysech.
Z vyjadreni odpurce pfi jednani soudu totiz vyplynulo, Ze témito zménami vétsinou reagoval
na upresriujici poZadavky dotéené verejnosti ohledné reSeného uUzemi. Z pouhého faktu
mnozstvi pfipominek (v posuzovaném pfipadé 22, pfevazné odstrariujici formalni chyby
a upresnujici tzemni plan), pfipadné z dotceni ridznorodych zajmu (zde zejm. navrhovatelky
a jejiho manzela), které muze byt subjektivné vnimano treba i velmi citelné, nelze dovozovat,
Ze by doslo k podstatné zméné navrhu tzemniho planu.*

Z citované judikatury je zfejmé, Ze za podstatnou upravu navrhu uzemniho planu se oznacuje
takova uprava, ktera meéni charakter pfijimaného uzemniho planu ajim feSeného uzemi
v podstatnych rysech. Jedna se o takovou zménu, pfi niz objektivné doslo k podstatné zméné
navrhovaného uzemniho planu ve vztahu k jim feSenému Uzemi. Souc€asné za podstatnou
Upravu Uzemniho planu dle soudl nelze oznacit zménu, ktera je jednoznaéné ve prospéch
konkrétnich osob/adresatu dané regulace (srov. napf. rozsudek NSS 1 Ao 1/2009-185 ze dne
23.9. 2009).

Zmeéna spocivajici v upfesnéni ¢lanku 167 odst. 2 MPP nepfedstavuje upravu MPP, ktera by
ménila charakter pfijimaného uzemniho planu a jim feSeného uzemi v podstatnych rysech, ani
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pfi ni objektivhé nedochazi k podstatné zméné navrhovaného uzemniho planu ve vztahu k jim
feSenému Uzemi. Soucasné je tato zména predstavuje pouze upfesnéni ¢lanku 167 vyplyvajici
jiz z teleologického vykladu tohoto Clanku a podstaty smyslu pfijeti tohoto regulativu, ktera
svou povahou predstavuje zménu ve prospéch pfipadnych adresatu této regulace (konkrétnich
stavebnikl). Ze vSech téchto divodu neni tuto zménu nutné znovu projednat v opakovaném
vefejném projednani ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zakona.
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