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[Pokracovani odlvodnéni]

Podatel navrhuje, aby se ¢lanek 167 MPP neuplatnil pro ta zemi, pro ktera byl pfed dnem
nabyti u¢innosti MPP schvalena uzemni studie nebo nabyl uc€innosti regulaéni plan. Podstatou
pozadavku je tedy vécné omezeni aplikace ¢lanku 167 MPP na vybrana uzemi, které de facto
pfedstavuje hmotnépravni vyjimku za aplikace tohoto regulativu MPP. Takové omezeni
aplikace ¢lanku 167 MPP neni z praktické stranky zadouci a z pravniho hlediska mozné, nebot
konkrétni Uzemni regulativy, at jiz ty obsazené v UP SU nebo v MPP, maji vzdy prednost pied
uzemni studii ¢i regulacnim planem.

Uzemni studie spole&né s UAP predstavuje Gzemné planovaci podklad dle § 61 pism. a) NSZ.
Uzemni studii se rozumi studie zpracovana autorizovanou osobou (projektantem), ktera
navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna feseni vybranych problému v izemi, které by mohly
vyznamné ovliviiovat nebo podminovat jeho vyuZiti a uspofadani. Pofizeni uzemni studie
muze byt stanoveno v urcitych plochach ¢&i koridorech jako podminka pro rozhodovani v izemi
zasadami Uzemniho rozvoje, tzemnim planem nebo regulaénim planem. Charakter podkladu
je pro uzemni studie stézejni, pfiCemz se jedna o podklad odborny, do zna¢né miry neformalni
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 a 48/2016-127, ze dne 27. 4. 2018).
Skutecnost, ze se jedna odborny podklad, je zasadni i z hlediska mozného odchyleni se od
feSeni uvedeného v uzemni studii pfi rozhodovani o konkrétnim zaméru (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As 299/2016-59, ze dne 23. 11. 2017: ,Kasacni namitka,
Ze odpurce existenci uzemni studie ignoroval a bez dal$iho ji ,prebil” stanovenim nového
regulativu, neni diivodna. V procesu pofizovani tzemniho planu bylo feSeni pfedestfené touto
studii projednavano (viz stanovisko zpracovatele Ing. arch. K. ze dne 25. 1. 2013). Odpurce
nepochybil, jestlize nasledné zvolil variantu jinou za situace, kdy volbu jiné varianty
dostatecnym zplsobem oduvodnil.”).

Regulaéni plan je jeden z typt UPD, jakozto druhu nastroji Gzemniho planovani, a to vedle
uzemniho rozvojového planu, zasad uzemniho rozvoje a uzemniho planu /§ 61 pism. c) NSZ/.
Regulaéni plan predstavuje nejpodrobnéjsi UPD fakultativné pofizovanou pro vymezené dil&i
uzemi. Obsahuje podrobné podminky pro vymezeni a vyuziti pozemku, umisténi a prostorové
uspofadani staveb, v€etné jejich napojeni na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
a urbanistickych a architektonickych podminek, umisténi a prostorové uspofadani staveb
verejné infrastruktury a ochranu hodnot, charakteru izemi a krajinného razu®. Regulaéni plan
by nemél byt v rozporu s uzemnim planem a paklize je, pak se pfednostné uplatni regulace
obsaZena v lizemnim planu, ktera sougasné pro regulaéni plan predstavuje nadiazenou UPD
dle § 12 pism. p) bod 1 NSZ. Regulaéni plan pak pro Gzemni plan predstavuje navazujici UPD
dle § 12 pism. q) NSZ. Podle § 73 odst. 3 NSZ je nadfazena UPD zavazna pro obsah
navazujici UPD. k &asti navazujici UPD, ktera je v rozporu s nadfazenou UPD, se nepfihliZi.
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Nadfazena UPD je tedy vzdy zavazna pro pofizeni a vydani UPD navazuijici, kdy nadfazena
UPD nemuze obsahovat podrobnosti, které jsou svéteny zakonem navazujici UPD.

Regulaéni plan tedy v feSeném Uzemi navazuje a zpodrobriuje podminky regulace stanovené
uzemnim planem, pfi¢emz je-li s timto uzemnim planem v rozporu, pak se k nému nepfihlizi.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze jak pro uzemni studii, tak pro regulacni plan shodné plati, Ze
nemohou byt uplatnény namisto regulativi obsazenych v platném Uzemnim planu, nelze jim
pfiznat aplikaCni pfednost, coz je podstatou navrhované upravy. Naopak feSeni obsazené
v platném Guzemnim planu muze byt v kone¢né podobé odliSné od feSeni vzesSlého na zakladé
uzemni studie, ktera je pouze podkladovym aktem. U regulacniho planu zase plati, Zze se
k nému v 8astech, které jsou v rozporu s platnym Gzemnim planem, nepfihlizi. Uzemni studie
i regulacni plan tak ve své podstaté nemohou platné stanovit podminky regulace, které by byly
v pfimém rozporu se schvalenym tUzemnim planem. Oba tyto nastroje mohou v detailngjSim
méfitku doplnit jiZ nastavené regulativy, pfipadné konkretizovat pro ad hoc situace konkrétni
podminky vyuziti dané plochy, je-li vSak tato moznost dana pfimo vlastnim regulativem
platného uzemniho planu. Jako pfiklad Ize uvést zpfesnéni typu struktury pro konkrétni plochy
(Cl. 40 odst. 6 textové casti MPP) nebo redistribuce regulovaného mnozstvi hrubych
podlaznich ploch mezi jednotlivé €asti ploch uvnitf konkrétni plochy (&l. 96 odst. 6 textové Casti
MPP).

Ani regulacni plan ani uzemni studie vSak nem(ze stanovovat zcela odliSné, a tim padem
rozporné, podminky, které by mély mit aplikacni pfednost pfed regulativy schvalenymi v ramci
platného uzemniho planu.

Pokud by pofizovatel pfedmétnému pozZzadavku vyhovél, v praxi by nastavaly situace, kdy by
se pfi posuzovani pfipustnosti konkrétniho zaméru uplatnila schvalena uzemni studie nebo
regulaéni plan pred regulativy tzemniho planu (UP SU, pfipadné MPP), pokud by ptipadna
uzemni studie nebo regulacni plan byl s uplatnénymi regulativy v rozporu. Takovy postup
i regulativ by byl pfitom zjevné nezakonny. Nadto pfedmétna situace neni z praktického
hlediska Zzadouci. Ugelem &lanku 167 MPP je zajistit, aby zaméry, které byly naprojektovany
a o nichZ bylo zahajeno povolovaci Fizeni dle regulativit UP SU, byly ve stale probihajicim
povolovacim fizeni nadale posuzovany dle téchto regulativii a ziskani povoleni tak nebylo
zmareno pouze v dusledku pfijeti nové Uzemni regulace, s niz by pfipadné byly tyto zaméry
v rozporu. V pfipadé pfijeti regulace navrhované podatelem, by pfitom tyto zaméry nebylo
mozné povolit, pokud by byly konkrétni regulativy jejich pfipustnosti v rozporu s uzemni studii
nebo regulacnim pldnem pro dané uzemi. Takovy regulativ by byl bez dalSiho nezakonny,
nebot nelze upfednostnit uzemni studii nebo regulacni plan pfed regulativy obsazenymi
v izemnim planu (at uz v UP SU nebo MPP).
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