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[Pokracovani odlvodnéni]

Cl. 40 odst. 6: Upravy dle projednani: ,(6) UPEP, regulaéni plén nebo tGizemni studie mohou ve
vyjimecnych pripadech staneovit zpresnit typ struktury pro konkrétni plochy edlisné—/téchto

Cl. 40 odst. 6 i ve svém piedchozim znéni sméfoval pouze na zpfesnéni regulace jiz obsazené
v Metropolitnim planu, ato ve smyslu zpfesnéni typu struktury — napf. typicky v pfipadé
heterogenni struktury zahrnujici vice typl zastavby anebo rizné vlastnosti jinych typu struktur.
Formulace byla upravena, aby |épe odpovidala puvodné zamyslenému smyslu a ucelu
odstavce 6, a to do nasledujici podoby:

,UPGSP, regulaéni plan nebo Gzemni studie mohou ve vyjimeénych pfipadech zpfesnit typ
struktury pro konkrétni plochy.*

V/yznamem se toto ustanoveni shoduje s ¢l. 156 odst. 2, kde je uvedeno, ze UPEP miize
zpresnit Metropolitni plan, a to pfi respektovani struktury stanovené Metropolitnim planem.
Obdobné je v &l. 157 odst. 3 uvedeno, ze UPEP muize zpresnit regulativy Metropolitniho planu,
nesmi se tak ovSem stat vrozporu s koncepcemi Metropolitniho planu. Veskera tato
ustanoveni maji za cil umoznit uzemni studii ¢i podrobnéjSi dokumentaci blize rozpracovat
a zpresnit regulaci, kterou zavazné stanovuje Metropolitni plan.

Provedena uprava v €&l. 40 neni podstatnou Upravou navrhu ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho
zakona. Navrh uzemniho planu je podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona pofizovatel povinen
znovu projednat v pfipadé, Zze na zakladé (opakovaného) vefejného projednani doslo
k podstatné upravé navrhu uzemniho planu. Stavebni zakon (na rozdil od nového stavebniho
zakona) podstatnou Upravu navrhu tzemniho planu nijak nedefinuje.

Z rozhodovaci praxe spravnich soudu Ize dovodit ,voditka“ pro ur€eni podstatné Upravy
navrhu Uzemniho planu v obecné roving, kdy se soudy vyjadiuji obecné k charakteru
pfijimanych zmén a uvadi, za jakych okolnosti je jiZ na pfijimanou zménu nutné nahlizet jako
na podstatnou Upravu vyzadujici potfebu opakovaného projednani.

Za podstatou upravu v této obecné roviné pak soudy oznacily tyto pfipady:

- jedna se o zménu, ktera pfimo ovlivni opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zplsobem
nez plvodni navrh, a tato zména neni jednoznacné ve prospéch této osoby;

- jedna se o upravy, které zménily charakter pfijimaného uzemniho planu a jim feSeného
uzemi v podstatnych rysech;

- jedna se ozménu, kterou jsou nové dotéeny verejné zajmy (dotéeny organ nemohl
uplatnit své stanovisko);

- jedna se o zménu, kterou jsou nové dotéena vlastnicka prava (vlastnik nemohl vznést
namitku);

- jedna se o zménu, kterou je podstatné zménén navrh feSeni (vefejnost nemohla uplatnit
pfipominky).

Za nepodstatnou Upravu se v obecné roviné dle soudu naopak da povazovat Uprava, ktera:
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- je €inéna na zakladé pfipominek, které ackoliv mohou byt subjektivné vnimany jako velmi
citelné, vedou pouze k odstranéni formalnich chyb a upfesnéni tzemniho planu;

- pfimo neovlivni opravnéné zajmy konkrétnich osob jinym zplsobem nez plvodni navrh,
nebo je tato Uprava zcela v jejich prospéch;

- neméni charakter pfijimaného uzemniho planu ajim FeSeného uzemi v podstatnych
rysech;

- se nedotyka nové vefejnych zajm(, ani vlastnickych prav a ani podstatné neméni navrh
feSeni.

Pfedmétny odstavec 6 v €&l. 40 Metropolitniho planu upravoval budouci stav, ktery teprve mohl
(a nemusel) v budoucnu nastat, tudiz provedena uprava se nemuize nové dotknout vefejnych
zajmu ani vlastnickych prav. Dana uprava nemuze pfimo ovlivnit opravnéné zajmy konkrétnich
osob jinym zpusobem nez puvodni navrh, neméni charakter Metropolitniho planu a jim
feSeného Uzemi v podstatnych rysech a stejné tak neméni podstatné ani navrh feseni. Jde
aplikaci ustanoveni. Nejedna se proto o podstatnou upravu ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho
zakona.
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