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Priloha P.241

kapitoly 15 textové Casti odavodnéni
[OdGvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce ID 3035831]

Podatel podal své podani formou revizi pfimo do dokumentace Vyhodnoceni vlivi na
udrZitelny rozvoj uzemi (dale jen ,VVURU). Pofizovatel se niZze vyjadfuje k jednotlivym
pozadavkim podatele.

Ke kapitole C. VYHODNOCENI VLIVU METROPOLITNIHO PLANU NA SKUTECNOSTI
ZJISTENE V UZEMNE ANALYTICKYCH PODKLADECH

K podkapitole C. 1 Vyhodnoceni Metropolitniho planu ke vztahu ke klicovym pozitivim
a negativiim uzemi dle UAP

Bod CO:

Zasadni je, Ze nize uvedené vyhodnoceni sice obsahuje jednotlivé pilife udrZitelného rozvoje, ale vyhodnoceni podle
téchto pilifii neni provedeno. Neni ani provedeno adekvatni posouzeni, které by mélo zdlivodnit vyvaZenost jednotlivych
zajmu. Takto ale nelze viibec vyhodnotit, zda se jedna o udrZitelny rozvoj. Zasadni je také zduraznit, Ze i zde je nutné
vyhodnotit vSe podle socialniho pilife. U tohoto pilife dochazi ale jiz v modernim pojeti k ,,rozStépeni“ na dva pilife — pilif
zajmy statu a municipality a pilif obéansky. Pravé u Hl.m. Prahy ma toto ,roz§tépeni* velké opodstatnéni. V k.u. Sedlec a

celém spadovém Uzemi dochazi a dolo k nerespektovani participace obéanu na vécech verejnych.

Cast C dokumentace VVURU obsahuje vyhodnoceni vlivii navrhu MPP na skute&nosti,
zjisténé v UAP hl. m. Prahy (2024). ,Tyto skute¢nosti“ jsou prevzaty z ,Rozboru udrzitelného
rozvoje®, ktery je integralni souéasti UAP (viz § 4 vyhl. &. 500/2006 Sb). Podatelem navrhované
rozstépeni“ socialniho pilife na dvé &asti neni mozné, nebot UAP stakovymto rozdélenim
nepracuji. Hodnoceni vlivih navrhu MPP v ramci podkapitoly C1 je provedeno ve vztahu ke
kli¢ovym pozitivim a negativim, ktera byla definovana na zékladé vyhodnoceni podkladl pro
RURU. Tyto skute¢nosti prezentované v UAP nevychazeji pfimo z hodnoceni vyvaZenosti
pilifh (ekonomicky, socialni, environmetalni), ale z hodnoceni miry (ne)plnéni cili stanovenych
v jednotlivych strategickych dokumentech hl. m. Prahy. Na komplexnost problematiky pilifil UR
ukazuje dle UAP skuteénost, Ze jednotlivé cile stanovené vtéchto dokumentech (a tudiz ani
cile UR), nelze vzdy jednoznacné pfifadit kjednomu konkrétnimu pilifi UR, nebot svym
zaméfenim zasahuji do vice pilifa sou¢asné. Z tohoto dtvodu je ramci kap. C (tzn. v podkap.
C1 a C2) informativné uvadéno téz zaclenéni jednotlivych jeva k piliftdm udrzitelného rozvoje.

Bod C1:

Jedna se o zcela nepravdiva a zavadejici tvrzeni. V k.0. Sedlec, Lysolaje a Suchdol je
velké mnoZstvi zelenych ploch, které byly vyuzivany verejnosti. | kdyz v katastralnich
uzemich jsou plochy k zastavéni, byly zelené plochy snizeny o vice jak 10 ha bez
jakéhokoliv odlvodnéni a to v rozporu s predpisy. Tento postup je rovnéz v rozporu

s opatfenimi na adaptaci na zménu klimatu. Je zde jasny pifimy negativni vliv — proto -2

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému tzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim uzemim.
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Tvrzeni podatele o zastavovani zelenych ploch v citovanych k. U. neni pravdive.

V koncepci navrhu MPP je k. U. Lysolaje za¢lenéno do lokality 242 Lysolaje Z(05), O, [S] a do
nezastavitelnych lokalit 925 Pfedni Kopanina — Suchdol N(17), P, [S], resp. 963 Udoli
Lysolajského potoka N(19), K, [S]. Vobou nezastavitelnych lokalitach navrh MPP Zadné
zastavitelné plochy nevymezuje. V zastavitelné lokalit¢ 242 Lysolaje jsou vymezeny
zastavitelné plochy pouze pfi z., resp. jz. okraji, lokality. Na vétSiné pfedmétnych ploch jiz
probiha stavebni &innost na zakladé vydané Zmény platného UP Z 1902, tzn. Ze navrh MPP
pouze reflektuje platny pravni stav vdotéeném uUzemi. Zastavitelna rekreaéni plocha
414/942/5619 vcletné arealu rekrealni vybavenosti 800/2422129 je vymezena vrozsahu
stavajiciho hasi¢ského hfisté.

Zastavitelné plochy v lokalitach 164 Novy Sedlec a 240 Sedlec nikdy nemély charakter vefejné
pFistupné zeleng, byt tak byly nékteré z nich platnym UP SU hl. m. Prahy deklarovany. Dotéené
plochy maji v sou€asnosti charakter ruderalnich lad, staré primyslové a jiné uc¢elové zastavby
(sklady, dilny, stfelnice apod.), devastovanych ploch a deponii zemin bez vegetace, pfipadné
v poslednim obdobi vyvoje opusténych a zarlstajicich kfovinami a nalety s vysokym podilem
invazivnich druhu (z dfevin zejm. akat, topol kanadsky, pajasan atd.). Navrhovana
transformace na polyfunkcni plochy s pfevazné (nikoliv vyhradné!) obytnym vyuzitim a pfesné
stanovenymi pravidly pro zastoupeni ploch zelené (iz ¢l. 95 a 96 navrhu MPP) neni s principy
adaptace na zménu klimatu v Zadném rozporu.

Bod C2:

Jedna se o zcela nepravdiva a zavadéjici tvrzeni. V k.0, Sedlec. Lysolaje a Suchdol je
velké mnozZstvi zahradkarskych osad, které byly vyuzivany verejnosti. Dochazi k jejich
zaniku aniz doslo k jejich nahradé. Je zde jasny primy negativni vliv — proto -2

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému tizemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim azemim.

Metropolitni plan celkové navrhuje nové zahradkové osady (v transformacénich a rozvojovych
uzemich o ploSe vySsi nez 11 ha) hodnoceni vlivu na pozitivum je tak kladné.

V pfipadé k. U. Suchdol doSlo kzaniku zahradkarskych osad vdUsledku prevazujiciho
vefejného zajmu, kterym je umisténi a realizace dopravni stavby nadmistniho, resp.
celostatniho vyznamu (610/-2 — Prazsky okruh, stavba €. 518). Obytna vystavba vk. G.
Lysolaje byla kodifikovana vydanou zmé&nou platného UP SU hl. m. Prahy Z 1902 (viz C1 —
vyse) a navrh MPP pouze reflektuje platny pravni stav v dot¢eném uzemi.

Bod C3:

Opét to neni pravda. V k.u. Sedlec se stale domahali vlastnici funkéni ploch pro niim
nerusici vyrobu a dal§ich vhodnych ploch aZ dochazi k jejich pfeméné na plochy pro
bytovou vystavbu. Problém ale je Ze toto je v rozporu s vyvazenou urbanni strukturou
spadového uzemi. Neni ve spadovém Uzemi dostateéna moZnost pracovnich mist. $kol.
vefejné vybavenosti a ruseni dalsich vhodnych ploch dochazi k zvy$eni migrace

v Uzemi. Jiz dnes neni mozné z lokality vyjet a takto dojde k naristu o dalsich tisice
vozidel. Vysiedkem bude omezena moZnost zastavby, stagnace uzemi a brownfieldy.
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Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému tzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim uzemim.

Podatel se myli, pokud se domniva, ze obytné plochy vymezené navrhem MPP (rozvojové,
transformacni) vylu€uji umisténi nerusSici vyroby. Dle ¢&l. 63 odst. 2 je vtéchto plochach
pfipustné téz umistovani budov a jinych staveb pro vefejnou vybavenost, obchod,
administrativu, nerusici vyrobu (!), sport, rekreaci nebo jejich kombinaci. Opakovana tvrzeni o
nevyvazenosti urbanni struktury jsou proto nepravdiva.

Bod C4:

Opét to neni pravda. Ulice Prerusena je stale prerusena, i kdyZ pokazujeme na
nergéntelno;t dopravy pro nové tisice obyvatel. Je zde navrh nadchodu nad eleznici
frati s elektrickou trakci, coz je naprosto neprijatelné pro cyklisty. malé déti. seniory.

Nejsou fe§ena protierozni opatfeni a vodohospodarska, i kdyZ celé uzemi k.u. Sedlec je
na sprasich. Nejsou feSeny komunikace.

Naprosto je ignorovana prostupnost pro ZivocCichy. Ale vlastné kdyz jim zastavim nékolik
desitek hektar(l zelenych a volnych ploch, tam by neméli ani kam, Zze ano ? Fléru ani
nezmifuii. Chranéna rostlina Hiavacek iarni ie ianorovan.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim uzemim.

Plan spole¢nych zafizeni (PSZ) je kliCovou soucasti pozemkovych uprav, ktera definuje
prostorové usporadani prvkd v krajiné, jako jsou cesty, protierozni a vodohospodarska
opatfeni (nadrze, poldry) &i prvky ekologické stability (biokoridory, vétrolamy). Slouzi k
efektivnimu zpfistupnéni pozemku, ochrané pudy a vody, a musi byt v souladu s izemnim
planem obce. Ztohoto divodu navrh MPP vytvafi obecné Uzemni podminky pro jejich
realizaci. Vzhledem ke svému zaméfeni se PSZ nevztahuje na standardni méstskou
infrastrukturu (dopravni, technickou) vzastavéném uUzemi. Poznamka podatele Kk ulici
Pferusena proto neni vtomto kontextu relevantni.

V k.U. Sedlec neni ve vefejném registru pudy (LPIS) evidovana vyuzivana orna puda (pfijemce
dotace), na které by se hospodafilo za pfisnéjSich podminek, a tudiz by se zde sledovala
erozni ohrozenost. Plda je proti erozi obecné chranéna zakonem €. 334/1992 Sb. Ve znéni
pozdéjSich predpist. Komplexni pozemkové Upravy se zabyvaji extravilanem kromé lesnich
ploch, tj. vyuzivanou zemédélskou pladou mimo zastavbu ve volné krajiné. Je
nepravdépodobné, Ze by se v k.u. Sedlec nékdy oteviraly a provadély komplexni pozemkové
upravy (KoPU) a zminény PSZ pravé diky vyse uvedenym diivodim. Nejvyznamnéjsi vodni
eroze byla historicky v udoli Sedleckého potoka diky pfivalovym vodam z vySe umisténé
zastavby. Koryto je ale nové upravené a zkapacitnéné, tudiz byla eroze zastavena a
stabilizovana.

Co se tyCe prostupnosti uzemi pro zivoCichy lze konstatovat, ze MPP v uzemi v Siroké a
dostateéné mife vymezuje jako migraéni koridory prvky USES. V souladu se ZUR a na zakladé
oborového podkladu Plan USES hl. m. Prahy MPP v Gzemi propojuje teplomilnou doubravni
osu NBK 56 s vloZzenymi LBC, vymezenou ve svazich kafionu na levym bfehem Vltavy, a déle
vodni a nivni osu sledujici fiéni tok a jeho bfehové porosty; z prvkil USES do tzemi déale
zasahuje vymezené NBC 2001 Udoli Vitavy. Mimo vymezeny USES je v navaznosti na
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pfedchozi vymezeno propojeni nestavebnich lesnich ploch ve svahu Lysolajského udoli.
Migracni prostupnost Uzemi tak zUstava zachovana. Co se ty€e druhu hlavacek jarni (Adonis
vernalis), jeho vyskytu je registrovan na Uzemi PP Podbabské skaly, ktera je v MPP
respektovana a zafazena jako soucast rozsahlé nezastavitelné pfirodni lokality 961 — Vlitava-
sever.

Bod C5:

Rovnéz nic takového neni respektovano. Zakladni strukturalni koncepce a pojeti krajiny
v Metropolitnim planu je pro nase k.u. Sedlec prazdnou frazi, stejné tak i pro okolni
katastralni Gzemi. Skuteé¢né plsobi az arogantné vyrok,_ze Metropolitni plan vytvari
podminky pro uéinnou péci o zkvalitfiovani pfirodnich a krajinnych podminek a
zachovani nebo rozvijeni biodiverzity. Zde asi nebylo hodnoceno k.u. Sedlec, pfipadné
doslo k pievzeti téchto termint z literatury a zaroven hodnotitel neznal jejich vyznam
nebo skute¢nou situaci. Je nesporné, Ze zastavba desitek hektarl zelené a dlouhodobé
nezastavénych ploch tento vyrok neumoziuje. Tragikomické je pfebirani vySky bytove
zastavby z excesu socialistickych navrhari hal mraziren z 50-tych let minulého stoleti.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim tuzemim.

Z pfipominky neni patrné vcéem konkrétné podatel spatfuje nevhodnost (neplatnost)
strukturalniho &lenéni v navrhu MPP pro k-. U. Sedlec.

MP vymezuje rozsahla nezastavitelna pfirodni uzemi (lokality), v€etné krajinného rozhrani,
navrhuje koncepci krajin a vymezuje USES s cilem ochrany pFirodné hodnotnych spoledenstev
a zvlasté chranénych druhli organismd. Na zakladé VVURU navrh MPP nad ramec platné
legislativy formuluje individualni regulativy pro ochranu ploch se zvySenym vyznamem pro
biodiverzitu.

Vyhodnoceni vlivl navrhu MPP na obyvatelstvo a slozky Zivotniho prostfedi, v€etné dopadu
na biodiverzitu, krajinu apod. je provedeno v é&asti A dokumentace VVURU v podrobnosti
shodné s posuzovanou koncepci. Na zakladé tohoto vyhodnoceni (viz kap. 6) jsou navrZena
opatfeni pro pfedchazeni, snizeni, nebo pfipadné pro kompenzaci zjisténych negativnich vlivi
a to jak ve vztahu k jednotlivym lokalitam, plocham a koridorm (viz Pfiloha €. 7), tak ve vztahu
k celkové koncepci MPP (viz kap. 8 a 11).

Zastavitelné plochy v lokalitach 164 Novy Sedlec a 240 Sedlec nikdy nemély charakter verejné
pFistupné zeleng, byt tak byly nékteré z nich platnym UP SU hl. m. Prahy deklarovany. Dotéené
plochy maji v sou€asnosti charakter ruderalnich lad, staré primyslové a jiné uc¢elové zastavby
(sklady, dilny, stfelnice apod.), devastovanych ploch a deponii zemin bez vegetace, pfipadné
v poslednim obdobi vyvoje opusténych a zarlstajicich kfovinami a nalety s vysokym podilem
invazivnich druhd (z dfevin zejm. akat, topol kanadsky, pajasan atd.).

Transformacni plocha 411/240/2267, ktera zahrnuje téz areal byvalych mraziren byla jako
heterogenni vymezena jiz vnavrhu MPP pro vefejné projednani. Typ struktury tedy neni
v ramci uprav pro opakované verejné projednani ménénou ¢asti. Z divodu kontinuity s platnym
UP je navrzena kapacita, ktera vesnické struktufe neodpovida. Naopak se jedna o pomé&rné
standardni heterogenni strukturu z hlediska kapacit i vysek. Transformace je navrzena v misté
primyslovych areald, jejichz podoba odpovida vyuziti a jejich haly nelze povazovat za vesnici.
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MPP tedy vymezenou plochou neubira stavajici vesnickou zastavbu. Lze konstatovat, Ze ani
stavajici zastavba okolo pfedmétné transformacni plochy (pfevazné 3 nebo 4 podlazni) neni
vétSinou typickym zastupcem vesnické struktury a je spi$ hrani¢nim pfipadem. Proto Ize
predpokladat, Zze nova heterogenni zastavba vpredmétné transformacni ploSe nebude
s mistni zastavbou v nevhodném nesouladu. Parametrické regulativy Zz =25% a Vz= 5,0
stanovené pro tuto plochu navrhem MPP (viz vykres Z02) a jejich aplikace dle £l
96 vytvareji pfedpoklady pro vznik nezpevnénych ploch vadekvatnim rozsahu. Tvrzeni
podatele o ,megalomanském sidli§ti zpracovatel VVURU i projektant MPP odmitaji jako
neopodstatnéné.

Bod C6:

V k.u. Sedlec toto tedy nebude splnéno. Logicky pokud zastavite otevienou krajinu tak ji
prece nemate. Chybi také vymezeni pojmu co to je oteviena krajina. To mdze byt pak
jedna vétsi zahrada.

Je zcela nevhodné zvy$ovat miru vyuziti Uzemi u oteviené krajiny. To nasledné vede

k devastaci. Je nutné pristupovat tak, aby doslo k feSeni po segmentech. Pravé princip
vyvazene urbanni struktury je udrzitelnym rozvojem. To neni ale systém toho, Ze |,

k dobremu"” piiblizim v&echny. V literature je uvadén princi bacdi s ovcemi. Baga choval
jednu ovecku. Krasné prostiedi, krasna pastva, vyborny syr. Rekl si. 7e pribere dalsi
ovce a vse pekné pokradovalo. Vidéli to sousedi a najednou tam byio 1000 ovci. V§e
zniCili a ti, kiefi méli penize tak se odstéhovali. Ti ktefi ne, tak jim zvifata hlady zahynula
a oni se museli presunout tzv. o Zebracké holi“. Takto to je i 0 zvy$ovanim miry vyuziti
uzemi. Vzdy je nutné vyhodnotit veskeré dopady pro jednotliva tizemi To ale v tomto
materialu nenajdeme. Ano je nutné fesit celé hl.m. Prahu ale i s ohledem na jednotlivé
Casti, které jsou naprosto odli§né. To neni fesSeni jednotlivych projektd a zamér(, které
patfi do EIA.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim uzemim.

Podatel evidentné nepochopil koncepci ,Oteviené krajiny“ definovanou navrhem MPP (viz ¢l.
21 — 27, ¢l. 66 a dale ¢l. 106—116). Obsah pfipominky se proto vécné miji se zaméfrenim
daného jevu a jeho vyhodnoceni.

V k. U. Sedlec je oteviena krajina zastoupena jz. okrajem nezastavitelné lokality 961 Vitava
sever (N(19), K, [S] vymezenym v ¢asti levobiezniho svahu vitavského udoli. Vymezenim
zastavitelnych ploch neni tato ¢ast lokality 961 nikterak dotCena.

K soucasnému stavu a zplsobu vyuZiti zastavitelnych ploch vymezenych navrhem MPP v k.
u. Sedlec, véetné odmitnuti tvrzeni o ,megalomanském sidlisti“ — blize ve vyporadani k bodu
C5.

Bod C7:

Toto je skutedneé jiz nesmysl. Prave katastralni uzemi Sedlec je toho pfikladem Je zde
snaha o zastavbu mnoha desitek pozemkd, které patrily do oteviené krajiny. kanonu
Vitavy, bezprecedentni zastavbou typu megalomanského sidlisté socialistického typu.
Zatimco e zde jinak vesnicka struktura doplnéna piiméstskou zastavbou.
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Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim tuzemim.

S namitkou nelze souhlasit. Navrh MPP nevymezuje v k.U, Sedlec nové rozvojové
plochy (tzn. ,na zelené louce®, tj. na ukor volné krajiny). Zastavitelné plochy jsou vymezeny
jako ,transformacni“ (viz €l. 71), do kterych zahrnuje plochy ,...s narusenym ¢i neustalenym
charakterem...” Toto kritérium splfiuji vSechny transformacni plochy vymezené v lokalitach 164
Novy Sedlec a 240 Sedlec.

Bod C8:

Tvrzeni, Zze . Jednou ze zakladnich koncepci Metropolitniho planu jsou vyraznéd omezeni '
plodnych narok( na rozvoj mésta do oteviené krajiny.” je ve skuteénosti zcela nespravné
a urcité v k.u. Sedlec, k.U. Lysolaje a k.u. Suchdol nebylo dodrzeno. V. malém
katastralnim uzemi bude dochazet k zastavbé dalSich vice jak 10 ha zelenych ploch a
dalsich dosud nevyuzivanych ploch.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim tuzemim.

Vyhodnoceni se tyka vyuzivani ZPF a jejich zaboru pro drobnou zastavbu, nikoli ,zelenych®
ploch (které nejsou podavatelem namitky specifikovany zejména po vyznamové strance) nebo
nevyuzivanych ploch (jejichz specifikace rovnéz chybi).

Co se ty€e koncepce omezeni ploSnych narokd na rozvoj mésta do oteviené krajiny, tato resi
pfedevSim zastaveni extenze mésta do okolni oteviené krajiny na jeho okrajich a nekoncepcni
sristani sidel za vzniku fenoménu "sidelni kase", naopak preferuje vyuziti ploch situovanych
viceméné uvnitf stavajici zastavby, coz je pfipad navrzenych rozvojovych ploch v k.u. Sedlec,
mj. navazujicich na stavajici zastavbu a jiz v soucasnosti dobfe dostupnych MHD. Pfevazna
vétSina navrzenych transformacnich obytnych ploch je situovana na plochach jiz zastavénych
(stara primyslova a jina ucelova zastavba, zahradkarska kolonie), nebo aktualné ¢i v nedavné
minulosti devastovanych (deponie, skladky aj.).

Podrobnéji viz vySe — viz vyporadani k bodu C2 a C5.

Bod C9:

V k.u. Sedlec, Suchdol a Lysolaje dochazi k neproporciondlnimu navyseni miry vyuZziti
uzemi. Dolni Sedlec ma dnes cca 200 volicu a bude zde nékolik tisic obyvatel. Zatizeni
lizemi je naprosto nesmysiné. Jiz dnes jsou v Uzemi dopravni zacpy. které nikdo neresi.
Budeme zatiZeny polutanty, vibracemi, hlukem z dopravy, ubyde zelen. Vibec neni
feSen synerqgicky a kumulativni efekt z celou spadovou oblasti. Jako jsou Roztoky.
Statenice, Horomérice, Cerny Vil a dalgi. Nemlizeme iz dnes ani vyjizdét z lokality a
to. bez iakvchkoliv opatieni. planuiete do Sedice 1033 bvtl !

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim uzemim.

Dopravni zatéz na celém uzemi hl. m. Prahy byla vyhodnocena v ramci dopravnim modelu,
ktery zahrnuje také automobily dojizdéjici ze StfedoCeského kraje. Tento dopravni model byl
podkladem pro vypocty imisni a akustické zatéze v ramci Rozptylové studie (viz Pfiloha €. 2b)
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a Akustického posouzeni (PFiloha &. 3 dokumentace SEA). Hodnoceni, obsazené ve VVURU,
je vécné spravné, upozoriuje jak na pozitivni aspekty MPP, tak i na potencialni negativni
dopady, spojené s umistovanim staveb dopravni infrastruktury a ploch nové zastavby.
Problematika konkrétnich vlivd jednotlivych ploch, v€etné transformacnich ploch v k.u. Sedlec,
je pak rozebrana v jinych &astech VVURU, konkrétné v kapitole A.6 a v PFiloze dokumentace
SEA.

Z pfipominky neni patrné, jakym zpusobem podatel stanovil uvedeny pocet novych bytu
v lokalité Sedlec. Z algoritmG uvedenych v navrhu MPP (€l. 95 a 96) neni mozné pocet bytu
takto pfesné stanovit, resp. musi byt nutné zavadéjici. Zpracovatel VVURU proto nem(ize na
tuto €ast pfipominky adekvatné reagovat.

Bod C10:

V k.u. Sedlec dojde vlivem navrzene zastavby k neumérnému navyseni dopravy a tedy |
hluku. Bohuzel stale dochazi k bagatelizaci tohoto problému. Dochazi k ignorovani
synergickych vlivll z dopravy ze spadového uzemi. Stale je argumentovano, Ze doprava
Zz mraziren je obdobna jako ze zastavby z 1033 bytl. Zatimco s mraziren vyjede pouze
nékolik aut. Je odmitano realizovat Komplexni dopravni studii celého spadového uzemi,
na které chtéli participovat obéané, municipality, Stfredodéesky kraj, ale i zastupci Hl.m.
Prahy a IPR Praha. Dnes zastupci Hl.m. Praha, ktefi bez jakéhokoliv odlivodnéni dale
odmitli participaci, tvrdi, Ze vSe posoudili. Jedna se ale o ucelové tvrzeni a navic byl

zcela nerespektovan socialni pilif udrziteiného rozvoje a cely rozvoj Sedlce je nesporné
v rozporu s udrziteinvm rozvoiem

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim tuzemim.

Doprava v celém mésté byla posouzena v dopravnim modelu. Metropolitni plan a VVURU
pocita s dojizdéjicimi automobily ze StfedoCeského kraje, podili se na zatézich komunikaci v
dopravnim modelu, ktery byl vyuZit pro analyzy hluku a emisi v ramci posouzeni vlivu. Navrh
koridorll pro vefejnou dopravu a navrh koridoru pro Prazsky okruh ma za cil vyrazné snizit
pocet dojizdéjicich vozidel. Zpracovani "Komplexni dopravni studie celého spadového uzemi"
je mimo gesci MPP. Zapojeni ob&anl a dalSich subjektd do jednotlivych studii je také mimo
pusobnost MPP.

Bod C11:

Je naprosto ignorovano vyuziti kulturnich pamatek v k.u. Sedlec a kulturné historickych
hodnot. Je zde zficenina zamecku ( mé&sto nedéla nic pro jeho obnovu a vyuziti. Objekt
je v soukromych rukou, ale pravé neustalé snahy o navyseni limitdl vyuZiti Uzemi vedou
k prodlevam a tvorbé brownfielde a to jiz cca 25 let 1) | je zde vesnicka struktura
zastavby s kapli€¢kou, vozovou cestou. Jsou zde archeologické nalezy. Do této situace
Metropolitni plan umistuje megalomanskeé sidliste, které .navazuje" na exces
socialistickych planovadu 50-tvch halové stavby mraziren.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim uzemim.
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Pro feSeni technického stavu ani zpusobu vyuZiti pamatkové chranénych objektl vetné jejich
udrzby nebo rekonstrukce nema UPD obecné& zakonné kompetence. Tyto jsou vyhrazeny

zakonu ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Kulturné historické objekty uvadéné

nachazeji mimo kontakt se zastavitelnymi plochami v lokalité 240 Sedlec.

Soucasny stav a zpusob vyuziti zastavitelnych ploch vymezenych navrhem MPP v k. .
Sedlec, vcetné odmitnuti tvrzeni o ,megalomanském sidlisti, jsou vysvétleny vramci
vyporfadani k bodu C5.

Bod C12:

Zde, v k.u. Sedlec mésto skutetné selhava. Mésto toto vibec neprovadi a svym
jednanim bez kone¢nych zavéra zplsobuje $kody. Neustald oéekavani vlastnikl vedou
pouze k devastaci objektl. Vlastnici ofekavaji development i tam kde nelze a mé&sto
nedokaze zaujmout kone¢né stanovisko.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému tzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim Uzemim. Po vécné strance je tato problematika v gesci zakona ¢€.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

Bod C13:

Zachovani a ochrana krajinnych struktur a prostupnost krajinou v k.u. Sedlec viibec
nebylo naplnéno. Pokud, na misto desitky hektar(l, umisti megalomanské sidlisté, takt
tuto koncepci nemze naplnit. Prosim o priklady, kde tato koncepce byla naplnéna.

V k.u._Sedlec se to tedy nepovedio.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému tzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim uzemim.

Ochrana stavajicich struktur méstskeé i oteviené krajiny v k. U Sedlec je v navrhu MPP zajisténa
formulaci cilového charakteru pro lokality 240 Sedlec a 961 Vltava sever. Prostupnost méstské
krajiny je v ramci MPP zajisténa respektovanim sité mistnich komunikaci a péSich cest, v€etné
cyklostezky z okraje Suchdola do ulice V Sedleci. DalSi posileni prostupnosti pfedstavuje
navrzené pési propojeni ulice PferuSena pfes Zeleznicni trat (640/-/133) spole¢né slavkou
pfes Vitavu u Sedlece (640/-/59).

Komunikaéni sit pro automobilovou, cyklistickou a pé€Si dopravu v ramci plochy 411/240/2267
a v lokalité 164 Novy Sedlec bude pfedmétem feSeni v navazujicich fizenich.

Soucasny stav a zpusob vyuziti zastavitelnych ploch vymezenych navrhem MPP v k. 4.
Sedlec, vcetné odmitnuti tvrzeni o ,megalomanském sidlisti, jsou vysvétleny vramci
vyporfadani bodu C5.
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Bod C14:

V k.U. Sedlec nedos$lo v Zadném pripadé k odpovidajicimu vymezeni. Vymezovat zelen
u Zelezniéni trati je skuteéné nesmysiné. To samé se zamérem materské $koly. Navic
requlativy vlibec nestanovuji zaménu za 10 ha zelené, kterou nova zastavba vyuzZiva.
Vyuziti uzemi je nesmysiné a neproporcionalni a bez jakékoliv koncepce. Lze hovofit o
libovdili.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim uzemim. Po vécné strance neni péle o vefejna prostranstvi
v kompetenci nastroju uzemniho planovani.

Principy vymezovani vefejnych prostranstvi a jejich hierarchie jsou souéasti urbanistické
koncepce MPP. Navrh MPP nepfedjima umisténi obanské vybavenosti vjizni ¢asti plochy
411/240/2267 do bezprostfedni blizkosti zeleznicni trati. MPP vymezuje tuto plochu ,bodem*
podle €l. 147 a pfilohy €. 2/800 MPP, tzn. s moznym umisténim v okruhu s polomérem 100 m
a minimalni rozlohou ptedmétné plochy 2 500m2. Bude-li do této plochy umisténa MS, pFip.
jiny objekt tzv. ,chranéné zastavby“ dle odst. 3 § 30 zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, bude nezbytné ve vztahu ktémto objektim zajistit dodrzeni platnych hygienickych
limitd.

Bod C15:

Zasadné zde nesouhlasime. Paradoxné predchozi Uzemni plan (i kdyZ jeho autofi
neznali pojem udrzitelnost), tak byl nesporné kvalitngj$i. Predevs$im respektoval
podminky pro vyuziti Uzemi. Soucasny Metropolitni plan ignoruje dopravni zatéz,
synergické a kumulativni vlivy spadového Uzemi, nutnost vyvazené urbanni struktury,
historicko- kulturni aspekty lokalit, proporcionalitu a pfedevs$im vlivy na zdravi obyvatel a
Zivotni prostiedi. Bohuzel toto vSe (a dal§i) nalezneme v k.u. Sedlec.

Podani se obsahové zcela miji s hodnocenym tématem. Bod se tyka postupl procesnich
projektovani a vyhodnoceni ve VVURU konstatuje, Ze konkrétni projektova fedeni jsou mimo
podrobnost MPP, coz odpovida skutecnosti.

Bod C16:

Zde je nutné hodnotit skuteénost, Ze vlivem nere$eni vyuziti pamatek vznika mnoho
brownfieldd. Metropolitni uzemni plan je neresi, nestanovuje jejich mozny (nebo
nemozny) development. Zatim se jedna ve velké mife nemovity majetek znaéného
rozsahu, ktery nas ovliviiuje. Jasna, presna koncepce by napomohla k realizaci.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim Uzemim. Po vécné strance je tato problematika v gesci zakona ¢€.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Viz téz vyporadani pfipominky C11.

Bod C17:

Nelze pochopit z jakého diivodu je stanoveno +2 , i kdyz sami zpracovatelé uvadéii,
Ze zde bude negativni vliv.

Zasadni ale je, Ze nedochazi k odpovidajicimu vyuziti bytového fondu v centra mésta.
MARIANOVSKA, Veronika; KUBAT, Vojtéch; RIPKA, Stépan; SVEC, Jakub; KLUSACEK, Jan
et al., 2023. Struktura neobydlenych bytd v Cesku a ndstroje pro jejich aktivaci
vyuZivané v zemich OECD. Online. In: Praha: MMR CR. Dostupné z:
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https://mmr.gov.cz/getattachment/b515c¢571-1a07-460e-8aeb-f540825ea638/Studie-
neobydlene-byty.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf.

Zde je nutné fici, Ze zde je i velké mnoZstvi bytl, které ma primo Hi.m. Praha ve
vlastnictvi. H.m. Praha neudélala dostate¢né kroky pro ,aktivizaci” téchto bytd. Ve
vyfabulovaném vefejném zajmu davé Metropolitni tzemni pldn velky prostor k zdstavbé
pozemk( v ZPF a zelenych ploch. Tento postup, kdy navic nejsou zastavény dosud
vymezené plochy je v rozporu s platnou legislativou. Pravé k.u. Sedlec a okolni k.4. jsou
toho pfikladem. Tento postup vede k dalSim negativnim vlivim, které ovliviuji Diviska
Pavla. Pravé doprava a vlivy s ni spojené a zanik zelenych ploch, ztizeni dostupnosti
zdravotnictvi a Skolstvi jsou vysledkem tohoto nespravného postupu.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim tuzemim.

Hodnoceni +2 je administrativni chybou, ktera vSak nijak neovliviiuje jeho obsah, ani celkové
vyhodnoceni VVURU.

MPP resp. UPD obecné& nema zakonné kompetence tykajici se vyuzivani obecnich byt ani
jejich "aktivizaci". Z citované publikace vyplyva, Ze neobydlené byty jsou pouze zlomkem
stavajiciho bytového fondu v Praze. V dokumentu jsou uvedené rGzné pobidky pro vétsi
vyuzivani neobydlenych bytl, ale ty nejsou v gesci nastroju uzemniho planovani (napfiklad
dané nebo regulace moznosti nakladani s byty). MPP vychazi z demografickych prognéz,
nejde o zadné fabulace. Na zakladé vyhodnoceni budouciho vyvoje a kapacit jsou za ucelem
pokryti potfeb obyvatel vymezeny nové rozvojové plochy. To je popsano v kapitole 10
oddvodnéni.

Verfejny zajem na bytové vystavbé, zejména v Praze, neni vyfabulovany, jak uvadi podavatel
namitky, avéak jedna se o obecné& znamou skutednost. Dle UAP tempo ani struktura bytové
vystavby v poslednich letech neodpovidaji pozadavkim poptavky. V Praze by pfitom bylo
potfeba kazdym rokem dokonéit vystavbu 9-10 tis. novych bytd. Umoznéni nové bytové
vystavby na uzemi hlavniho mésta (a tedy i na uzemi Sedice) je proto nepochybné ve
vefejném zajmu.

Zakladnim principem, kterym navrh MPP zasadnim zpusobem omezuje ploSny rozvoj mésta
do oteviené krajiny je ,Dostfednost (viz ¢l. 10 odst. 1 navrhu MPP), ze kterého se odviji akcent
na maximalni mozné vyuziti vnitfnich rezerv mésta a rozvoj v hranicich zastavéného uzemi.
Zaroven je v tomto ohledu nutno vychazet ze skuteCnosti, ze vymezeni znacného poctu
zastavitelnych ploch prebira navrh MPP zplatného UP SU hl. m. Prahy ve znéni zmén
vydanych k 19. 6. 2025. V celoméstském kontextu je z pohledu diskutovanych zastavitelnych
rozvojovych a transformacnich ploch a jejich narokd na odnéti ZPF predkladany navrh MPP

Vv

jednoznaéné dolozZeno.

Metropolitni plan zarovefi vymezuje jednoznacnou hranici mezi zastavitelnym a
nezastavitelnym uzemim (viz ¢l. 39 + vykresy Z01 a Z02), pfi¢emz soucasti zastavitelného
Uzemi jsou téz plochy zemédélské pudy, kde je pfednostni odnéti ZPF vsouladu sust. § 4
odst. 1 pism. a) zak. €. 334/1992Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu.

Vymezeni transformacnich ploch (nejen) vlokalitach 164 Novy Sedlec a 240 Sedlec, se
kterymi podatel nesouhlasi, vychazi z &l. 10 navrhu MPP, ktery stanovuje ,transformaci jako
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zlepSeni kvality méstského prostiedi“ jako jednu z 10 tezi, ze kterych je odvozena urbanisticka
koncepce Metropolitniho planu.

Bod C18:

Opét toto neni pravda. Celé k.u. Sedlec je v soucasné dobé ,rajem" cyklistl a slouzi na
prochazky. Realizace 1033 byt pouze v Dolnim Sedlci a dal$ich 2500 tisicl v tzv. Nové
SedIci zde naroste automobilovy provoz a to v takové miie, Ze dojde k jeho eliminaci.
Navic komunikace jsou Uzké aby vibec umoznily bezpeény soubéh dopravy.Na misto
realizace podjezdu pod Zelezniéni trati je narzen nadchod na Zelezni¢ni trakci, coz je
neprijateliné pro cyklisty, seniory, malé déti...

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim uzemim.

Z pfipominky neni patrné, jakym zpUsobem podatel stanovil uvedeny pocet novych bytu
v lokalité Sedlec. Z algoritm( uvedenych v navrhu MPP (€l. 95 a 96) neni mozné pocet bytu
takto pfesné stanovit, resp. musi byt nutné zavadgjici. Zpracovatel VVURU proto nem(ize na
tuto ¢ast pfipominky adekvatné reagovat.

Navrh MPP respektuje stavajici sit mistnich komunikaci a cest, které je mozné vyuzit pro pési
prochazky a cyklistiku. Zhlediska pfipadného omezeni atraktivity dotéeného uzemi pro
cyklodopravu z dlvodu zvySené dopravni zatéze vyvolané realizaci objektd pro bydleni ve
vymezenych zastavitelnych plochach vk. u. Sedlec je tfeba uvést, ze MPP navrhuje novou
cyklotrasu ve sméru do Suchdola vpodél nové tramvajové trati (622/-/14) a prodlouzeni
stavajici cyklotrasy podél Vitavy do Roztok (650/-/43) a také v opaéném sméru do centra (650/-
1320).

Cestni sit pro cyklistiku a péSi dopravu v ramci plochy 411/240/2267 a v lokalité 164 Novy
Sedlec bude pfedmétem FeSeni v navazuijicich fizenich.

Navrh MPP vymezuje propojeni obou zeleznici historicky oddélenych useku ulice Pferusena
(640/-/133), nicméné s odkazem na § 43 odst. 3 vétu druhou stavebniho zakona nepfredjima
konkrétni technické feSeni pfechodu pFes Zeleznicni trat’ (podchod / nadchod). K pozadavku
podatele na feSeni tohoto propojeni podchodem je tfeba upozornit, Ze tento zptisob miize byt
spojen se znacnymi technickymi obtizemi (hladina podzemni vody v dusledku blizkosti toku
Vlitavy, zatrubnéni Sedleckého potoka viceméné v ose propojeni) a zvySenim povodnového
rizika v uzemi zapadné od drazniho télesa obdobné jako v pfipadé obou stavajicich podchodu
pod zelezniéni trati v Sedleci.

Bod C19:

Opét je uvadéna nepravda. K zadné naplnéni koncepce automobilové a bezmotorové
dopravy zajistujicim potfebnou uroveri mobility ve mésté v katastralnim uzemi Sedlec
nedochazi. Realizace nadchodu namisto podjezdu je jasnym dikazem nereseni této

zasady. O bezmotorovou dopravu pfi navrhu viibec nikdo nemél zajem a nikdo ji
nezohlednil. Mozna bude pouze podél Vitavy, ale to je naprosto mélo. Propojeni se
Suchdolem bude velice problematické, z diivodu kapacity ulice V Sedlci a preru$enim
ulice Pferusena.
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Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim tuzemim.

Koncepce bezmotorové dopravy (cyklo + pési) je formulovana v ¢l. 127 a 128 navrhu MPP.

Konkrétni feSen této problematiky v k. u. Sedlec je popsano vySe vramci vyporadani bodu
C18.

Bod C20:
Neni (chyba v ¢islovani).

Bod C21:

Prodluzovani délky zivota nikdy nemize dochazet pokud ze zhor$i zivotni podminky vlivem
vlivll z dopravy, tak jako v Sedlci. Emise, vibrace, hluk to nejsou ty spravné stimulatory.

Rozvoj vzdélanosti rovnéz nedochazi. Pfikladem je pravé nezohlednéni viivll z Metropolitniho
planu na pana Pavla Diviska v k.U. Sedlec. lgnorace probliému tepelného ostrova, synergickych
a kumulativnich vliva je dikazem selhani vzdélavaciho procesu a nasledné i participuiicich
subjekt( atd.

Vy$si kvalita Zivota a vy$si socialni soudrznost nikdy nemdze nastat na megalomanském
sidlisti socialistického typu. Tedy sidlisti bez adekvatni kapacitni dopravy (sidlisté se bude
budovat jesté pied vybudovanim tramvajové trati, absence verejné vybavenosti. konflikty mezi
starousedliky a nové pfichozimi, vlivy suburbanizace, krizové situace v dopravnich zacpach

atd.)

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim uzemim.

VVURU komplexné a rozsahle hodnoti problematiku znecisténi ovzdusi, hluku, vlivi na
verejné zdravi i vlivi na klima, tyto vlivy neopomiji, nybrz je hodnoti jak na zakladé modelovych
studii (jejichz podkladem je dopravni model, zohledfiujici dopravni zatizené spojené s
planovanou zastavbou a pfirozené i vstupy z izemi mimo hl. m. Prahu), tak i individualné na
arovni jednotlivych ploch na zakladé jejich charakteru a polohy (Pfiloha &. 7 VVURU). Hodnoti
téz kumulativni a synergické vlivy. Konkrétné pak pro objekt V Sedici €p. 213/1, Praha 6, plati,
Ze objekt:

e se ve vyhledovém stavu MPP nenachazi v denni ani no¢ni dobé v nadlimitné
zasazeném uzemi dle hlukovych map (viz Pfiloha ¢- 3 dokumentace
SEA) zobrazujicich nadlimitné zasazena Uzemi souhrnné ze vSech zdrojl (silniéni,
tramvajova, Zelezni¢ni a letecka doprava),

e ve vyhledovém stavu se MPP nenachazi v uzemi s pfekro¢enim imisnich limit, ani v
Uzemi s prekroCeni podstatné pfisnéjSich meznich hodnot dle Smérnice EU
2024/2881, a to pfi zohlednéni kumulace vSech zdroja emisi v¢€. dalkového pfenosu,

e nenachazi se v uzemi se zvySenou tepelnou zranitelnosti (tzv. tepelny ostrov).
Kvalitu zZivota ovliviiuji vedle objektivnich faktort (Zivotni prostfedi, kvalita zdravotni péce,

socialni zabezpedeni) téz faktory subjektivni (dusevni zdravi, zivotni styl a Zivotosprava) a bez
podrobnych analyz na zakladé terénnich Setfeni (zcela mimo gesci UPD !) neni mozné tyto
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aspekty zobecriovat. Namitku ohledné vzdélavaciho procesu nelze akceptovat. V kontextu
namitky je zfejmeé, Ze jeji podavatel zpochybriuje vzdélani tymu pofizovatele a projektanta MPP
i zpracovateld VVURU. Resitelské tymy byly sestaveny na zakladé odpovidajiciho vzdélani,
pozadované kvalifikace a odborné praxe jejich ¢lend.

Soucasny stav a zplsob vyuziti zastavitelnych ploch vymezenych navrhem MPP v k. u.
Sedlec, v€etné odmitnuti tvrzeni o ,megalomanském sidlisti“, jsou vysvétleny vramci
vyporadani pfipominky C5.

Budouci socialni struktura a status budoucich obyvatel, ktefi budou bydlet a pracovat v nové
vymezenych lokalitach neni znam. Nastroji uzemniho planovani tyto aspekty nelze ovlivnit.
Tvrzeni o konfliktech mezi jednotlivymi socialnimi skupinami (starousedlici / nové pfistéhovali)
je pouhou subjektivni spekulaci podatele.

Vyuziti zastavitelnych obytnych ploch pro zafizeni vefejné vybavenosti umoznuje ¢l. 63 odst.
2 navrhu MPP. Kromé toho jsou v lokalitach 160 Novy Sedlec a 240 Sedlec plochy pro
obganskou vybavenost ,vymezeny bodem® (800/164/1612 a 800/164/1613, resp.
800/240/1534).

Stavba tramvajové trati Podbaba — Suchdol (622/-14) je zahrnuta do metropolitnich priorit (viz
¢l. 13). Na zakladé toho Ize pfedpokladat, ze realizace tohoto zaméru nebude Casové pfilis
vzdalené od dokonceni vystavby v k. u. Sedlec.

Bod C22:

Metropolitni plan mize piimo ovlivnit socialni bydleni pfimo povinnosti uzavfit planovaci
smlouvy. Dale Hi.m. Praha mdze stanovit svou vyhiaskou obligatorné obsah smluv. Nikoliv
pouze moznost pinéni v ramci nefinanéniho pinéni.

V lokalité 160 Novy Sedlec jsou plochy podminéné planovaci smlouvou.

Obsah planovaci smlouvy definovany v ¢l. 161 (odst. 1 pism. d), pfip. odst. 3) navrhu MPP
umoznuje smluvnim stranam uzavfit zavazek o vyClenéni urcitého poctu bytd pro socialni
ucely. Jedna se vSak o navazuijici fizeni, jehoz konkrétni naplfi nemuze navrh MPP predjimat.

Vydavani obecné zavaznych vyhladek je vyhradné v kompetenci Zastupitelstva HMP (§ 44
odst. 1 zak. 131/2000 Sb. o hl. m. Praze. Metropolitni plan, resp. nastroje Uzemniho planovani
obecné tuto pravomoc nemaiji.

Bod C23:

Mésto nevyuziva veskeré moznosti. Pravé odpovidajici vyvazena urbanni struktura celého
uzemi aglomerace je ignorovana. Neni odpovidajici spoluprace s municipalitami ve
Stiedoceském kraji. Neni ani aktivovan veskery bytovy fond v majetku mésta, takZze musi byt
vSe fe$eno zastavbou zelenych ploch, tak jako v k.u. Sedlec. Nedochazi k odlvodnéni tohoto
postupu. Nejsou uc€inény kroky k adekvatnimu vyuziti bytového fondu i kdyz je v privatnich
rukou. Vymezovani novych ploch pro vystavbu byt neni I€kem na vyfabulovanou bytovou
krizi.

Aktivity mésta v oblasti bytové politiky jsou mimo gesci MPP. Obdobné spoluprace sse
StifedoCeskym krajem a obcemi ve StfedoCeském kraji vychazi zust. § 20 zak. ¢. 131/2020
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Sb., o hl m. Praze, tedy opét mimo kompetence MPP. Oduvodnéni potfeby novych
zastavitelnych ploch je uvedeno v kapitole 10 odtivodnéni MPP. Kompetence sousednich obci
(a pfip. kraju) vprabéhu pofizovani uzemniho planu dané obce upravuje § 50 a § 52
stavebniho zakona.

Soucasny stav a zplsob vyuZiti zastavitelnych ploch vymezenych v k. 4. Sedlec je popsan
vramci vyporadani bodu C5. Stvrzenim podatele, Ze se jedna o ,zelené plochy* nelze
souhlasit.

Bod C24:

Naprosto chybné oduvodnéni -rostouci kupni ceny rezidenénich nemovitosti nemize nikdy
umoznit adekvatni feseni.

Resenim ale neni realizovat novou vystavbu na zelenych plochach, kdy? v CR je stale stejny
poclet obyvatel. Zde je nutné zahajit cely proces pti fedeni celého problému. Déle {e nutné se
zamérit na okolni staty. Nakup nemovitosti fondy, problematika tzv. investi¢nich byt(l, které
jsou mnohdy viibec nevyuZivané.

Najednou zjistite, ze skute¢né neni vefejnym zajmem kiecovité budovat nové byty. Pouze
vyzvat MMR aby nastavilo adekvatni regionalni politiku a politiku bydleni a prohlédlo statistiky
vyvoie migrace obyvatel v CR a Rakousku.

Promény v populaci mést a obci Ceska a
Rakouska
1869 — 2021

[
0 100

Q-

data: CSU } ;
« support Michal Skop Seznam Zprav
« autorka: Katefina Mahdalova ‘

Vyhodnoceni negativa se tyka hl. m. Prahy, nikoli CR. Na rozdil od stagnujiciho poétu obyvatel
CR za poslednich 20 let vzrostl poget obyvatel Prahy (dle udaja CSU) o vice nez 18 % a
migrace do ni probiha kontinualné (jak je konstatovano v ¢lanku, na ktery podatel poukazuje).
Deficit byttt je uveden v UAP, kde se uvadi, Ze tempo ani struktura bytové vystavby v
poslednich letech neodpovidaji pozadavkim poptavky. V Praze by pfitom bylo potieba dle
UAP kazdym rokem dokongit vystavbu 9—10 tis. novych byti. Spolu s koncepci MP, ktery
zahus$tuje vystavbu, vymezuje zastavitelna a nezastavitelna uzemi (disledkem je ,kone¢ny*
ploch k zastavbé), coz v koneéném dlsledku muze vést k tlaku na zvySovani cen pozemkl a
nemovitosti obecné, vcetné rezidenCnich nemovitosti. Samoziejmé vliv na rostouci ceny
nemovitosti maji dale i ekonomické vlivy (inflace, ceny stavebnich praci apod.), proto bylo
vyhodnoceni vlivu jako negativni, nepfimé.
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Na regulaci realitniho trhu (spekulativni nakupy, nakupy nemovitosti fondy apod.), stejné jako
na nastaveni regionalni polity a politiky bydleni, uréovanou MMR nemaiji (hemohou mit) MPP
ani ostatni nastroje uzemniho planovani zadny vliv.

Bod C25:

éequlativ je formulovan naproéto vagné. Je nutné jej formulovat tak aby byl vymahatelny. Zde
vymahatelnost je velice problematicka.

Regulativ (¢l. 63 odst. 4) je napsan jednoznacné a nespatfujeme v ném nejednoznacnost.
Udajna problematicka vymahatelnost neni vysvétlena a od(vodnéna. Ztohoto divodu je
mozné povazovat pfipominku za subjektivni nazor podatele.

Bod C26:

Metropolitni pian ignoruje vytvoreni vyvazené urbanni struktury u jednotlivych
spadovych uzemi. Dochazi k zaniku ploch na ukor nevhodné Uzké specializace na
funkce bydleni bez odpovidaiji infrastruktury.

Namitka obsahové nesouvisi s hodnocenymi tématy, které se tykaji ekonomickych aspektlt a
zvySovani vyznamu a konkurenceschopnosti hl. m. Prahy.

Tvrzeni podatele neni pravdivé. Cl. 63 navrhu MPP umozfiuje v rdmci ,obytnych lokalit a ploch®
umistovat Sirokou paletu zameéra s riznym zplsobem vyuziti, umozfujici vytvofit polyfunkéni
mésto. Infrastruktura je navrzena a posouzena, coz je uvedeno v odivodnéni.

Bod C27:

modernizace, nové Zelezni¢ni stanice, nove trasy, tramvaj — nove trasy Suchdol, zde je
nutné zminit, Ze podle predstavitell mésta bude v k.u. Sedlec realizovéna az za
mnoho let po realizaci megalomanského sidli§té. Navic je tramvaj pokladana jako za

néjakou spasu od dopravnich kolaps(. To je ale nesmysl. Osobni Zelezni¢ni doprava
mZe byt posilena az po realizaci rychlodrahy do Drazdan

Jizni Mésto apod.). Zietelna je snaha o oslabeni individualni automobilové dopravy v
3ir§im centru zato ,snaha" je pouze vyfabulovana. Nikde neni podloZzena

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému tzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim uzemim.

Namitka obsahové nesouvisi s hodnocenymi tématy, které se tykaji ekonomickych aspektl a
zvySovani vyznamu a konkurenceschopnosti hl. m. Prahy.

MPP nestanovuje Casové provazani vystavby tramvajové traté (622/-/14) a zastavby
pfedmétnych transformacnich ploch. Na druhou stranu v3ak je tento zamér soucasti
metropolitnich priorit (viz €l. 13), coz zdlrazruje jeho zasadni vyznam pro danou ¢ast uzemi
hlavniho mésta. Tramvaje budou vyuzivat vilastni nezavislé téleso a pravé tim, ze se vyhnou
popisovanym zacpam, budou rychlou alternativou pro dojizdéni do mésta. Proc je toto tvrzeni
"nesmysl" neni odivodnéno. Pfiméstska Zeleznice je v Sedlci funkéni a spolehliva, zastavka
je na svém misté stabilizovana. Pro zlepSeni jeji dostupnosti navrhuje MPP pé&Si propojeni

Odbor uzemniho rozvoje MHMP



Vyhodnoceni vysledkl projednani | kapitola 15 textové ¢asti odGvodnéni

obou dosud oddélenych useku ulice PreruSena (640/-/133) pres zelezni¢ni trat. Koridor jiz
proSel modernizaci, dalSi posileni kapacit pfiméstské zeleznice bude souviset s pfesunem
dalkovych vlakd na vysokorychlostni traté tak, jak piSe pfipominkujici.

Soucasny stav a zpusob vyuZiti zastavitelnych ploch vymezenych navrhem MPP v k. 0.
Sedlec, véetné odmitnuti tvrzeni o ,megalomanském sidlisti, jsou vysvétleny vramci
vyporfadani k bodu C5.

Bod C28:

Hl.m. Praha nikdy zadnou nevyhodnou pozici nemél. Pouze ji nevyuzival. V jinych
meéstech jednani s developery probiha naprosto jasné — vyvolané investice plati
investor ze 100% a pripadné dal$i stanovené poplatky. Konkretizujte ;nevyhodnou
pozici*. Nevyhodnou pozici maji pouze ob&ané. Mésto naprosto nerespektuje vlivy,
které na né vlivem Metropolitniho planu pasobi.

Uvedeny jev UPP je stanoven v ramci UAP hl. m. Prahy, nikoliv v navrhu MPP. Pro VVURU jde
tedy o fixni vstup, bez moznosti jeho vécné korekce.

Konkretizace je tedy Gkolem pro UAP, ne pro MPP. Dle webu se nejedna o problém k feSeni v
UPD. Viz https://uap.iprpraha.cz/cisla/katalog-indikatoru-a-
metrik/m.0400.01.003%indikator=i.0400.01.003.01

Bod C29:

mimo téma UPD. To neni pravdivé tvrzeni. Metropolitni plan nereaguje v ramci

udrzitelného rozvoje. Neni respektovana vyvazena urbanni struktura, umoznujici rist
aktivit. Prikladem je k.u. Sedlec.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim uzemim.

Namitka obsahové nesouvisi s hodnocenymi tématem, které se tyka ekonomickych aspekt
rozvoje hl. m. Prahy. Problém oslabeni podnikatelské aktivity i jeho Uvedeny jev UPP (&isty
pFirastek v populaci firem) se tykaji zlepSovani podminek pro vznik a rist malych a stfednich
podnikll nemuze byt feSen nastroji uzemniho planovani, které k tomu to nemaji zadné zakonné
kompetence. Dle UAP hl. m. Prahy se jedna zejména o vytvareni pfiznivého legislativniho a
ekonomického prostiedi, nikoli nedostatku, ruseni i nedostateéné vystavbé provozoven pro
podnikatelské subjekty. Z tohoto diivodu bylo toto téma hodnoceno jako ,mimo téma UPD".

Bod C30:

mimo téma UPD_To neni pravdivé tvrzeni. Metropolitni plédn nereaguje v ramci
udrziteiného rozvoje. Neni respektovana vyvazena urbanni struktura umoznuijici riist
aktivit. Pfikladem je k.u. Sedlec

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim uzemim.

Namitka obsahové nesouvisi s hodnocenym tématem, které se tyka ekonomickych aspekt
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UPP (pofadi CR v monitoringu atraktivity podnikatelského prostfedi) se tykaji zlepSovani
pozice CR v ZebFitku Ease of Doing Business nemuze byt Fe$en nastroji Gzemniho planovani,
které k tomu to nemaji zadné zakonné kompetence. Dle UAP se jedna zejména o vytvareni
pfiznivého legislativniho a ekonomického prostiedi, nikoli nedostatku, ruSeni ¢i nedostate¢né
vystavbé provozoven pro podnikatelské subjekty. Z tohoto divodu bylo toto téma hodnoceno
jako ,mimo téma UPD".

Bod C31:

mimo téma UPD To neni pravdivé tvrzeni. Metropolitni plan nereaquie v ramci
udrzitelného rozvoje. Neni respektovana vyvazena urbanni struktura umozriujici rist
aktivit. Prikladem je k.u. Sedlec

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim uzemim.

Namitka obsahové nesouvisi s hodnocenym tématem, které se financovani vyzkumu a vyvoje
vramci hl. m. Prahy. Zaostavani ve vySi vydaju na védu a vyzkum vuici HDP i jeho Uvedeny
jev UPP (podil celkovych vydaijti na vyzkum a vyvoj na regionalnim hrubém domacim produktu)
se tykaji zajiStovani dostateénych finanénich zdroji pro fungujici a stabilni instituce
aplikovaného vyzkumu a vyvoje nemUze byt feSen nastroji izemniho planovani, které k tomu
to nemaji zadné zakonné kompetence. Dle UAP se jedna zejména o vytvafeni pfiznivého
legislativniho a ekonomického prostiedi a vymezeni financnich prostfedkl na podporu védy a
vyzkumu. Z tohoto diivodu bylo toto téma hodnoceno jako ,mimo téma UPD".

Bod C32:

Metropolitni plan pravé 2adnou strukturalni koncepci nedodrzel. Pravé k.u. Sedlec a
okolni k. u. jsou dlikazem, Ze tvrzeni je pouze prazdnou frazi nebo pfipadné
posuzovatelé neznaji pojem biodiverzita.krajiny. Biodiverzita krajiny znamena
rozmanitost Zivota na urdéitém Uzemi, ktera zahrnuje jak pestrost druhl (rostlin,
zivocCicht, hub, mikroorganismd), tak i jejich genetickou variabilitu a rozmanitost
piirodnich stanovist' a ekosystémi. Vysoka biodiverzita v krajiné (napf. extenzivné
obhospodaiovana louka) je spojena s velkou druhova bohatosti, zatimco nizka
biodiverzita (napf. kratce seéeny travnik) vede k ubytku druhll. Ochrana biodiverzity v
krajing je kli¢ova pro jeji stabilitu a ekosystémové siuzby, napfiklad pro zemédélstvi.
Tim, Ze snizite plochu zelen& o vice jak 10 ha v k.U. Sedlec a dalsi nevyuzivanou plochu
v rozsahu mnoha hektar(, ktera je rovnéz dlouhodobé porostla, nemohu nikdy
dosahnout vy$$i biodiverzitu krajiny.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim tuzemim.

Z hlediska zachovani a rozvijeni biodiverzity uzemi |ze konstatovat, ze v k. U. Sedlec je
navrhovana vystavba s obytnou funkci z velké €asti na transformacnich plochach, a to
stavajicich ruderalnich lad, staré primyslové a jiné ucelové zastavby (sklady, dilny, stfelnice
apod.), devastovanych ploch a deponii zemin bez vegetace, pfipadné v poslednim obdobi
vyvoje opusténych a zarustajicich kfovinami a nalety s vysokym podilem invazivnich druht (z
dfevin zejm. akat, topol kanadsky, pajasan ad.), dale na ploSe zahradkarské osady. Stav vétsi
¢asti z téchto ploch (zejm. ruderalnich lada, stara priimyslova zastavba, devastované plochy,
naletové porosty s Sifenim invazivnich dfevin) nelze z pohledu biodiverzity oznacit za optimalni
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a lze akceptovat jejich transformaci na obytnou zastavbu s adekvatnim podilem zelené.
Parametrické regulativy stanovené pro tyto plochy navrhem MPP (viz vykres Z02) a jejich
aplikace dle ¢l. 96 vytvareji predpoklady pro vznik nezpevnénych (ozelenénych) ploch
v adekvatnim rozsahu.

Stavajici cenné piirodni plochy v k. U. Sedlec, véetné zvlasté chranénych tzemi a prvkd USES
navrh MPP naopak sdruzuje do nezastavitelné pfirodni lokality 961 Vitava sever, ¢imz zajistuje
jejich uzemni ochranu, vzajemnou navaznost a konektivitu, nuthou pro zachovani jejich
biodiverzity.

Bod C33:

Opét toto neni pravda. Hromadnou zastavbou megalomanského sidlisté, ktera je
protipravné vymezena na zelenych plochach, nelze dosahnout |épe prostupnou krajinu.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému tzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim uzemim.

Jak je patrné zvyporadani pfipominek C5 a C32 vySe, stavajici stav a zpusob vyuziti
zastavitelnych ploch vlokalitach 164 Novy Sedlec a 240 Sedlec, nema pFevazna znich
charakter standardnich zelenych ploch.

Z hlediska prostupnosti krajiny pro zZivoCichy MPP vymezuje jako vhodné migracni koridory
prvky USES, a to zakladé ZUR a oborového podkladu Plan USES hl. m. Prahy. Ve svazich
karionu nad levym bfehem Vltavy propojuje teplomilnou doubravni osu NBK 56 s vlozenymi
LBC, dale vymezuje vodni a nivni osu sledujici Fiéni tok a jeho biehové porosty; z prvkii USES
do Uzemi dale zasahuje vymezené NBC 2001 Udoli Vitavy. Mimo vymezeny USES je v
navaznosti na pfedchozi vymezeno propojeni nestavebnich lesnich ploch ve svahu
Lysolajského udoli. Migrani prostupnost Uzemi tak zUstava zachovana.

Bod C34:

Opét toto neni pravda. K.u. Sedlec a okolni k.u. bylo vyuZivano pro rekreaci obdanti
celého hl.m. Prahy. Pravé zelenl a krajina byly nejvéts§im lakadlem. Zanik desitek hektar
zelené a realizace megalomanského sidlisté skutecné k rekreaci nepfispéie.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim uzemim.

VétSina z onéch desitek hektarl se nachazi v misté stavajici skladky, kterou nelze povazovat
za rekreacni cil. MPP naopak v oblasti navrhuje nové parky a rekreaCni vybavenost. MPP
jasné vymezuje otevienou krajinu, ktera je v oblasti Sedlce zaroven krajinnym rozhranim, tedy
uzemim, ve kterém je kladen dliraz mimo jiné na rozvoj vysokych rekrea¢nich hodnot. Zaroven
MPP vedle Nového Sedice vymezuje transformacni plochu za ucelem zlepSeni podminek pro
rekreacni vyuzivani.

SoucCasny stav a zpusob vyuZiti zastavitelnych ploch vymezenych navrhem MPP v
k. u. Sedlec, véetné odmitnuti tvrzeni o ,megalomanském sidlisti, jsou vysvétleny v ramci
vyporfadani bodu C5.
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Bod C35:

Pravé tato vyjadreni . pokud odpovidaji jeho podrobnosti* jsou naprosto nepfijatelna.
Bud' je Metropolitni plan fesi, nebo nikoliv. Pravé v k.u. Sedlec neni toto feéeno. Neni
feSeno odvodnéni skladek, které volné odvodnuiji vody do stavajicich, nijak
nezmapovanych vodotedi a vlévaji se volné do Vitavy. Je zasadni aby se problémy
reSily. Nikoliv je zargumentovat tzv. podrobnosti tzemniho planu.

Vy§8i odolnost elit tepelnym ostrovim pfinasi pfedevsim respektovani zelenych ploch a
rostié zelené — strom(. To ale zpracovatelé nefesi.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim tuzemim.

Mira podrobnosti FeSeni tzemniho planu a jeho VVURU je zcela jednoznaéné stanovena v §
43 odst. 3 stavebniho zakona.

Zpusob a technické provedeni sanace a dekontaminace konkrétnich predstavuje pomérné
slozity proces realizovany podle zvlastnich pfedpisu (zejm. zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach,
zak. €. 541/2020 Sb, o odpadech, zak. €. 76/2002 Sb. o integrované prevenci a omezovani
zné&gisténi, zak. &. 334/1992 Sb. o ochrané ZPF atd.). Uvodnim krokem k navrhu feseni je
analyza rizik vzavislosti na charakteru a rozsahu kontaminace, geologickych
hydrogeologickych a pedologickych pomérech daného mista a jeho okoli a stanoveni celkové
zranitelnosti prostfedi v€etné zdravotniho ohrozeni obyvatelstva. Svoji podrobnosti nalezi
feSeni této problematiky aZ navazujicim Fizenim, které sodkazem na vySe uvedené
ustanoveni stavebniho zakona nepfislusi tzemnimu planu ani jeho VVURU.

Informace ze systému evidence kontaminovanych mist: 3 evidovana kontaminovana mista v
k.u. Sedlec (podezfelé lokality) maji navrzeny prizkum k prokazani/vyvraceni kontaminace.
AZ poté by se pfi prokazani kontaminace feSilo napravné opatfeni. Posledni &tvrta byla jiz v
minulosti asanovana a je navrzen jeji dalSi monitoring. Povrchovy odtok se pocita podle druhu
povrchu, negativné vychazeji nepropustné plochy jako zastavba a komunikace. 3 Stara
kontaminovana mista jsou zapojena do vegetacniho krytu (navazky zemin a stavebni suti)
nevytvafi povrchovy odtok. Jejich riziko spocCiva predevSim v potencialni kontaminaci
podzemnich vod a az nasledné vod povrchovych. VSechna kontaminovana mista maji riziko
Sifeni do podzemnich vod malé a ani jedna z nich nelezi v udolnici, kde by se koncentroval
povrchovy odtok. Ze vSech informaci tedy vyplyva, ze se problém skladek dlouhodobé FeSi
avSak zcela mimo plsobnost MPP.

Stavajici cenné pfirodni plochy zelené v k. U. Sedlec s potencialem snizeni efektu tepelného
ostrova sdruzuje navrh MPP do nezastavitelné pfirodni lokality 961 Vitava sever, ¢imz zajistuje
jejich uzemni ochranu pfed zastavénim, nutnou téz pro zachovani jejich biodiverzity.

Bod C36:

Pri realizaci tohoto opatreni je nutné pristupovat systematicky. V k.. Sedlec nikdo nic
takového nefesi. Navic se jedna o vodu, ktera je zasaZena splachy ze sladek Rovnés je
nutné zohlednit geologické a pedologické podminky. Zpomaleni je v nékterych
pfipadech naprosto nevhodné. To ale Metropolitni plan nefesi. Neni zde uvedeno
odpovédné a udrzitelné fesdeni.
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Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim tuzemim.

Riziko znecisténi povrchovych vod splachy ze skladek je nizké (viz vyporadani bodu C35).
Sedlecky potok byl v celé délce ve volném terénu pred rokem 2020 upraven do pfirodnéjSiho
stavu (havarijni stav puvodni Cisté technické Upravy) v€éetné vtokového objektu do zatrubnéni.
Nové feSeni umoziiuje zpomaleni odtoku (snizeni energie pfed zatrubnénim) vyznamnym
zdrsnénim povrchu a Upravy na vtoku omezuiji riziko ucpani oproti pivodnimu feSeni. Kromé
toho byla navrzena dalSi opatifeni na stokové siti. V ramci studii pro MHMP byla navrzena
retencni nadrz s objemem 3000 m3, ktera nebyla zatim realizovana.

Systematicky pfistup navrhu retenci zajiStuje pribézné aktualizovany generel odvodnéni Hl.
m. Prahy. Geologické a pedologické podminky jsou zohlednény vymezenim vhodnych ploch
pro vsakovani. Zpomaleni (omezeni) odtoku srazkovych vod v zastavénych uzemich je nutné
feSit ploSné a mezi opatfeni se fadi i napf. dedtové nadrze, zelené stfechy, zasakovaci
systémy, vSechny formy nadrzi, revitalizace vodnich toku aj.

Na urovni jednotlivych lokalit do$lo v ramci VVURU k vyhodnoceni diferenciace vodnich tokd
podle jejich stavu a podle parametrd jednotlivych lokalit (viz PFiloha €. 7 dokumentace SEA).
Primarné bylo doporuceno zabyvat se konkrétnimi revitalizacemi zatrubnénich / upravenych
usekl vodnich tokl transformacnich a rozvojovych lokalitach. Nasledné byly doporuceny
revitalizace upravenych useku v pfirodnich lokalitach a az poté Useky ve stabilnich lokalitach,
kde je predpoklad pozdéjSi/slozité realizace. Tyto vysledky byly u nejvice negativnich vliv(
promitnuty zpét do MPP vétSinou jako individualni regulativ nebo jako pozadavek na navazujici
projektové prace. V ramci vymezeni useku vhodnych krevitalizaci / odtrubnéni byl v
hodnoticich tabulkach VVURU u lokality 411/240/2267 oznaden zatrubnény Usek Sedleckého
potoka. Hodnoceni vy$lo —1 tudiz (méné vyznamné — mysSleno v ramci hodnoceni vSech Useku
vodnich tokl v celém uzemi Prahy), proto se nakonec nedostal mezi vyznamné vlivy, nicméné
realizace je mozna a zadouci. V ramci transformace Uzemi mraziren by vdak mohl byt patefnim
prvkem modrozelené infrastruktury.

Bod C37:

Koncepce na vyrazna omezeni plodnych naroku na rozvoj mésta do oteviené krajiny
vibec nebyla v k.U. Sedici naplnéna. Bylo zabrano v k.u. Sedlec protipravné vice jak 10
ha zelenych ploch t kdyZ zde nejsou dosud velké rozlohy zastavitelnych pozemku
zastavény. Nelze odlvodnit zabor ploch v I. a ll. tfidy ochrany ZPF.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim uzemim.

Detailni analyza v ramci dokumentace SEA potvrdila, Ze navrh MPP je k pldnimu fondu Setrny
v kontextu potfeb trvale udrzitelného rozvoje uzemi hl. m. Prahy. V k. U. Sedlec je planovany
rozvoj k pudnimu fondu vysoce selektivni. Analyza potvrzuje, Ze celkovy zabor ZPF |. a ll. tfidy
ochrany v dotéenych lokalitach (zejména lokality 164 — Novy Sedlec, 240 — Sedlec a Cast
lokality 383 — Suchdol) &ini dohromady cca 6,81 ha, coz je v pfimém rozporu s uvadénym
odhadem 10+ ha v pfipomince. Zabor pad I. a Il. tfidy ochrany €ini 0,66 ha v lokalité 164 a
1,89 ha v lokalité 240. V kontextu celkové vyméry zastavitelnych ploch v obou lokalitach Ize
tyto hodnoty povazovat za marginalni.
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Pozadavek na minimalizaci zabor( nejkvalitngjSich pud (I. a Il. tfidy ochrany) byl jednim z
hlavnich kritérii pfi vymezovani ploch pro infrastrukturu mésta a tento pozadavek je explicitné
uveden i jako kompenzaéni opatieni v kapitole 8. dokumentace VVURU.

Zakladnim principem, kterym navrh MPP zasadnim zpusobem omezuje ploSny rozvoj mésta
do oteviené krajiny je ,Dostfednost (viz ¢l. 10 odst. 1 navrhu MPP), ze kterého se odviji akcent
na maximalni mozné vyuziti vnitfnich rezerv mésta a rozvoj v hranicich zastavéného uzemi.
Zaroven je v tomto ohledu nutno vychazet ze skuteCnosti, ze vymezeni znacného poctu
zastavitelnych ploch prebira navrh MPP zplatného UP SU hl. m. Prahy ve znéni zmén
vydanych k 19. 6. 2025. V celoméstském kontextu je z pohledu diskutovanych zastavitelnych
rozvojovych a transformacnich ploch a jejich narokd na odnéti ZPF predkladany navrh MPP

Vv

jednoznacné dolozeno. Dale viz téz vyporadani bodu C17.

Jak je patrné z vyporadani bodd C5 a C32 vyse, stavajici stav a zpusob vyuziti zastavitelnych
ploch vlokalitach 164 Novy Sedlec a 240 Sedlec, nema pfevazna znich charakter
standardnich zelenych ploch.

Bod C38:

Metropolitni Uzemni plan v zadném pfipadé nenavrhuje dopravni systém s cilem
vytvoreni ucelné distribuce dopravy na uzemi Prahy, minimalizuje zbytnou dopravu

v Uzemi, nezadouci tranzitni vztahy a dopravni zatizeni verejného prostranstvi.

Prave tim_Ze neni uvazovana vyvazena urbanni struktura v jednotlivych spadovych
uzemich, dochazi k nevhodne uzke specializaci na bytove funkce bez zohlednéni
dal$ich potieb v celych spadovych tizemi i v pfilehlych oblastech Stredoceského kraje
(je uvazovano pouze s lokalnimi potfebami a mnohdy ani to ne) dochazi ke zvy$ené
migraci obyvate! a podnikatelskych subjektd pfi vyhledani jejich potieb. Nepromyslené
zvyseni vyuziti uzemi vyvolava zanik rekreacnich moznosti, pieménu skute¢ného
bydieni na ubytovny pro kratkodobé vyuziti, bez moznosti relaxu a odpocinku. To je
praveé piipad k.u. Sedlec.

Jiz dnes neni mozny bezpecény vyjezd z jednotlivych lokalit. Pan Pavel Divisek mél na
pocatku roku pravé z tohoto divodu havarii pii vyjezdu u ulice V Sedlci (auto, kterému
isem nedal prednost bylo bohuzel zcela zdemolovano a duvedem bylo, Ze jsem
nevystihl pfesné moment jak se pfi odboéeni piesné vmistit do §triidlu vozidel jedoucich
po ulici Kamycka) a to do lokality jesté pribude dalSich vice jak 1000 vozidel !

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim tuzemim.

Tvrzeni podatele neni pravdivé. Cl. 63 navrhu MPP umoziuje v rdmci ,obytnych lokalit a ploch*
umistovat Sirokou paletu zamérud s riznym zplsobem vyuZiti, umozriujici vytvofit polyfunkeni
mésto. Bezprostfedni rekreaéni zazemi pro obyvatele v k. u. Sedlec vytvafi zalesnéné svahy
vltavského Udoli zahrnuté do nezastavitelné pfirodni lokality 961 Vitava sever. Potencial
kazdodenni rekreace obyvatel k. U. Sedlec bude rozsifen po realizaci navrhované lavky pres
Vitavu u Sedlece (640/-/59), ktera zpfistupni obdobné atraktivni Uzemi na pravém bfehu Vitavy
(soucast pfirodniho parku Drahan — Troja).
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Bod C39:

mimo téma UPD_ neni mimo téma UPD. Mélo dochazet k vymezeni &asti. ktera budou
dostupna pouze uréitym typem vozidel. Rovnéz podie tohoto pozadavku je nutné
nastavit odpovidajici urbanni strukturu.

Vysledky hodnoceni kvality ovzdusi nevedou k zavéru, ze by MPP mél vymezit ¢asti uzemi,
dostupna pouze urcitymi typy vozidel. Problematika opatfeni ke snizeni znecisténi ovzdusi v
hl. m. Praze je ve VVURU MPP obsahle diskutovana. Jedna se vesmés o opatfeni, ktera jsou
svoji povahou spiSe provozné organizac¢niho charakteru a ktera maji urcity potencial ovlivnéni
celkové dopravni zatéze uzemi. Tato opatfeni jsou mimo pusobnost Metropolitniho planu hl.
m. Prahy, vénuje se jim vSak jiny strategicky dokument hlavniho mésta, a to ,Plan udrzitelné
mobility Prahy a okoli“, s nimz je MPP uzce koordinovan. Plan mobility definuje strategické
cile a nasledné prioritni osy dopravni politiky, s cilem nastavit strategické dopravni planovani
tak, aby dovolilo hlavnimu méstu i jeho okoli dlouhodoby rust kvality Zivota, a pfitom zbyte¢né
nezatéZovalo Zivotni prostfedi ani vefejné zdroje. Plan mobility je jizZ postupné naplfhovan, a to
nezavisle na pfijeti Metropolitniho planu, jehoz tvorba je s nim v8ak koordinovana. Jeho
realizace je priibé2Zné monitorovana pomoci sady indikator(, z nichZ nékteré byly ve VVURU
MPP identifikovany jako ucelné i ve vztahu k aplikaci dodatecnych opatfeni, sméfujicich k
celoplo$nému dosazeni meznich hodnot dle 2024/2881. Tyto indikatory jsou ve VVURU
vyjmenovany. Diky prabézné evaluaci a aktualizaci na zakladé vyvoje stanovenych ukazateld
pak Plan mobility poskytuje pribéznou zpétnou vazbu, ktera za mj. i u€elem zlepSeni stavu
ovzdusi a snizeni vliva na vefejné zdravi mlGze napf. iniciovat pofizeni zmény Metropolitniho
planu, zvySit/snizit prioritu ur€itych zamért obsazenych v Metropolitnim planu &i pfinést
opatfeni neuzemni povahy komplementarni a zesilujici u€inky infrastrukturnich zaméru
obsazenych v MPP. Tyto skute&nosti jsou ve VVURU MPP obsahle popsany a dolozeny.

Bod C40:

Rovnéz toto neni pravdive tvrzeni. V k.U. Sedlec je naplanovana zastavba pro
desetitisice obyvatel, ale tramvajova trat’ bude za deset let a navyseni kapacity
Zelezni¢ni dopravy az bude uvedena do provozu rychlodraha do Drazdan. Etapizace
zvolena nebyla. Sou€asny stav je jiz na 100% kapacity.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim tuzemim.

DalSi posileni kapacit pfiméstské Zeleznice bude souviset s pfesunem dalkovych viakd na
vysokorychlostni traté tak, jak piSe pfipominkujici. Pro navrZzenou Zeleznici MPP vymezuje
koridory a tim v ramci své pusobnosti vytvari ramec pro budouci realizaci. Vystavba tramvajové
trati a zastavby v transformacénich plochach nejsou regulaci MPP Casové provazany. Na
druhou stanu je ale stavba tramvajové trati Podbaba — Suchdol (622/-14) zahrnuta do
metropolitnich priorit (viz €l. 13). Na zakladé toho Ize pfedpokladat, Ze realizace tohoto zaméru
nebude Casoveé pfili§ vzdalené od dokonc€eni vystavby v k. u. Sedlec.
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Bod C41:

Zasadni problém je, Ze vlivem nekoordinace dopravy s developerskou vystavbou a
nezohlednéni zakladnich podminek vyvazené urbanni struktury mésta dochazi

k dopravnim kolaps(im na pfijezdovych trasach ke stanicim metra. To je pravé piiklad
Jugoslavskych partyzanl, Podbabska. Kamycka, Roztocka. Zastavbu je fesit v ramci
zasad udrzitelného rozvoje a pokud tyto zasady neznam tak alespon pfi naplnéni
.Selského” rozumu — nemam kapacity dopravy, ale i siti, tak nestavim do doby nez
kapacitu hemam. V k.u. Sedlec je ale pouze zacileno bezmyslenkovité na moznost
zastavby. DalSi skute¢nosti nejsou vibec zohlednény.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim tuzemim.

MPP pro zlep3eni obsluhy uzemi navrhuje tramvajovou trat, ktera byla vyhodnocena jako
vhodnéjsi dopravni prostfedek nez metro. V obou pfipadech se jedna o kapacitni kolejovou
dopravu, ale vzhledem k poctu budoucich cestujicich je tramvaj vhodnéjSi. Vzhledem k
umisténi na nezavislém télese mimo uvedené zacpy dojde k zlepSeni mozZnosti dojizdét do
centra vefejnou dopravou.

Cast textu pripominky ,Zastavbu je fesit v rémci zasad udrZitelného rozvoje a pokud tyto
zasady neznam tak alespori pfi naplnéni ,selského" rozumu — nemam kapacity: dopravy, ale i
siti, tak nestavim do doby neZ kapacitu nemam. “ je nesrozumitelna. Zfejmé se jedna o
pouhou osobni invektivu podatele vi&i tymim pofizovatele, projektanta a zpracovatele
VVURU.

Bod C42:

Toto je nesmysiné tvrzeni. Vy$§i kvalita dopravni obsluznosti neni dana tim, Zze se
realizuje tramvajova trat. V k.u. Sedlec navic mnoho let po zastavbé. Prosim vyuzZivejte
objektivnich argumentd pro zdiivodnéni. Nikoliv subjektivniho vnimani ovlivnéného
populistickymi vyroky politikl.Situace v k.U. Sedlec bude tristni a jiz dnes, po zastavbé,

ie.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim uzemim.

Oproti sou€asnému stavu, kdy je vefejna doprava realizovana dieslovymi autobusy dojde
tramvaiji ke zlepSeni. Kromé snizeni emisi bude trasovanim na samostatném télese zajisténo,
Ze se tramvaje vyhnout zminovanym kolonam, coz zajisti jejich dochvilnost a dodrzovani
jizdniho Fadu, coZ je kvalitativnim zlepSenim. Casovéa souslednost realizace tramvajové trati
Podbaba — Suchdol (622/-14) a vystavba vk. U. Sedlec je komentovana vramci vyporadani
bodu C40 vyse.

Bod C43:

Tento vyrok nelze vlibec pokladat za smyslupiny. Nikoliv. moznym dopadem, ale
nesporné zahustovanim zastavby a bezkoncepéni zastavbou nékterych lokalit v ramci
libovile dojde k navySovani poétu automobill. Problém je, Ze jiz dnes je v k.U. Sedlec je
dopravni zacpa a jsou dopravni kolapsy, a to v situaci bez zastavby. Pokud pfibudou
tisice bytovych jednotek, tak se situace zhorsi. Tramvajova trat' bude v daleké
budoucnosti. Kapacitu Zelezni¢ni dopravy rovnéz nelze ihned navysit. Navic nikdo
nekoordinuje planovanou zastavbu v k.U. Sedlec se zastavbou ve spadovém tUzemi.
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Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim tuzemim.

Za ucelem zlepSeni dopravni situace smérem do Sedilce a Suchdola je v MPP navrzena
tramvajova trat 622/-/14 Podbaba — Suchdol (viz vySe). MPP vytvafi podminky pro zvySeni
kapacity Zzelezniéni traté. Udajna nekoordinace neni odtivodnéna. MPP posuzuje mésto i jako
celek, takze jsou napfiklad v dopravnim modelu zohlednény dopravni stavby i kapacita
jednotlivych transformacnich a rozvojovych ploch.

Z pfipominky neni patrné, jakym zplsobem podatel dospél k odhadovanému poc¢tu novych
byt v lokalité Sedlec. Z algoritm( uvedenych v navrhu MPP (¢l. 95 a 96) neni mozné pocet
byt pfesné stanovit, resp. musi byt nutné zavadsjici. Zpracovatel VVURU proto nemdzZe na
tuto €ast pfipominky adekvatné reagovat.

Bod C44:

Jednd se o zcela o nepravdivy vyrok. Nedosio ke koordinaci zastavby v celém
spadovém uzemi. Nedodrzeni zasad vyvazeneé urbanni struktury. Dochazi k uzké
specializaci na bytovou vystavbu, kdy je fe$ena verejna vybavenost pouze pro
piedmétné misto, ale neni zohlednéno celé spadoveé uzemi. Nejsou respektovany
pravidla v ZUR, cile a tkoly uzemniho planovani a dalsi pfedpisy. K.u. Sedlec je tohoto
jasnym prikladem.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim uzemim.

Navrh MPP fesi uzemi hl. m. Prahy. Pokud je spadovym Uzemim mysleno i Uzemi za jeho
administrativni hranici, nejedna se o feSené uzemi MPP. Nicméné dopravni zatéz na celém
uzemi hl. m. Prahy byla vyhodnocena v ramci dopravnim modelu, ktery zahrnuje take
automobily dojizdéjici ze StfedoCeského kraje.

Tvrzeni podatele o Uzké specializaci zplsobu vyuziti obytnych ploch pouze na bytovou
vystavbu je tfeba odmitnout. Cl. 63 navrhu MPP umozZfiuje v ramci ,obytnych lokalit a ploch*
umistovat Sirokou paletu zaméru s riznym zplsobem vyuziti, umoziujici vytvofit polyfunkéni
mésto (viz téz odavodnéni kapitol 1 a 2 navrhu MPP).

Bod C45:

Jednd se o zcela o nepravdivy vyrok. Nedo$lo ke koordinaci zastavby v celém
spadovéem Uzemi. Nedodrzeni zasad vyvazené urbanni struktury. Dochazi k uzké
specializaci na bytovou vystavbu, kdy je feSena verejna vybavenost pouze pro
predmétné misto, ale neni zohlednéno celé spadové Uzemi. Nejsou respektovany
pravidla v ZUR, cile a tkoly uzemniho planovani a dal§i predpisy. K.0. Sedlec je tohoto
jasnym prikladem.

Problém je, Ze jiz dnes je v k.U. Sedlec je dopravni zacpa a jsou dopravni kolapsy, a to
v_situaci bez zastavby. Pokud pfibudou tisice bytovych jednotek. tak se situace zhorsi.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému tzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim uzemim.
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Pfipominka se s hodnocenim pfipadného ovlivnéni tohoto jevu navrhem MPP obsahové miji.
Vyhodnoceni se tyka negativa zvySovani zatéZze centra mésta individualni automobilovou
dopravou, resp. vyvoje tohoto negativniho jevu, celkového poctu parkovacich mist v uliénim
prostoru Prazské pamatkové rezervace a nema tedy zadnou vazbu na k. . Sedlec.

Zobsahu pfipominky dale neni patrné, na zakladé ¢eho podatel dovozuje, ze vefejna
vybavenost vk. 0. Sedlec by méla byt dimenzovana na ,SirSi“ (konkrétné nespecifikované)
spadove uzemi. Pro umisténi vefejné vybavenosti nadmistniho vyznamu vymezuje navrh MPP
samostatné ,lokality vefejné vybavenosti“ (viz €. 145). Tvrzeni podatele o Uzké specializaci
zpusobu vyuziti obytnych ploch pouze na bytovou vystavbu bylo vyvraceno v ramci vyporadani
bodu C44 vyse.

Bod C46:

Jedna se o zcela nepravdivy vyrok.

Praveé tim, Zze neni realizovana preference MHD v plném rozsahu, tak dochazi

k dopravnim zacpam.

V k.U, Sedlec Metropolitni plan ¢asteéné situaci fesi. Nejsou ale feseny ulice Roztocka
a Jugoslavskych partyzan(. Piedev$im ulice Roztocka je bez adekvatnich feseni.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim uzemim.

Kritizovany vyrok je pravdivy. MPP neumistuje a nerealizuje jednotlivé stavby, pouze pro né
vytvari uzemni podminky vymezovanim ploch a koridorll se stanovenym zplsobem vyuziti.
Navrzena tramvajova trat 622/-/14 Nadrazi Podbaba — Suchdol nahradi ¢ast autobust a IAD,
¢imz snizi zatéz ulic Roztocka a Jugoslavskych partyzana. Obsluha Sedice vefejnou dopravou
je dale zajisténa Zelezni¢ni zastavkou. Tramvajova trat bude vedena nedaleko od stavajici
zastavby Sedice.

Obecné tvrzeni podatele o Ustupu od tramvajové dopravy ,v mnohych méstech® neni
odlvodnéné a bez porovnani konkrétnich podminek postrada vécnou relevanci.

Bod C47:

mimo téma UPD_Neni pravda, Ze toto je mino téma UPD. V mnohych méstech dochazi
k Ustupu od tramvajovych trati k pfiklonem k jinému typu dopravy. Pravé zde je nutné
uvazit, zda budovat viibec drahou tramvajovou trat’, ktera mnohdy potiebuje
samostatné misto v Uzemi. Zasadni je ale uvazit, zda tramvajova trat je skutecnym
feSenim. V piipadé k.u. Sedlec tomu tak nesporné nebude. Nekoordinace vystavby ve
spadovém uzemi, i kdyz okolni municipality nabizely spolupraci, specializace na bytové
funkce, tedy nevyvazend urbanni struktura praveé vedou k vysokym nékladdm na
dopravu, ktera ale stale bude mit problémy.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim uzemim.

Uvedeny jev UPP nelze nijak ovlivnit prostfednictvim nastroji Gzemniho planovani, které
k tomuto nemaiji zakonné kompetence. V UAP je pfimo uvedeno, Ze se tento Uvedeny jev UPP
netyka UPD (viz https://uap.iprpraha.cz/cisla/katalog-indikatoru-a-
metrik/m.0600.03.0107indikator=i.0600.03.010.01.).
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Kompetence sousednich obci (a pfip. kraju) v prabé&hu pofizovani uzemniho planu dané obce
upravuje § 50 a § 52 stavebniho zakona. Ostatni moznosti spoluprace hl. m. Prahy se
StifedoCeskym krajem a obcemi ve StfedoCeském kraji vychazi zust. § 20 zak. ¢. 131/2020
Sb., o hl m. Praze, tedy zcela mimo kompetence MPP.

Bod C48:

Zasadné nesouhlasime. Problém je. Ze je zfejmé& nepochopen pojem biodiverzita.
Biodiverzita, neboli biologicka rozmanitost, je rozmanitost Zivota na Zemi ve v8ech jeho
formach, zahrnujici rozmanitost ekosystéma, druhl a genetickou rozmanitost v ramci
druhi. Je zakladem pro stabilitu ekosystému. poskytuje zdroje pro lidstvo (napf.
potraviny, léky, gistou vodu a vzduch) a oviiviuje lidsky blahobyt. V soudasné dobé je
biodiverzita ohrozena zejména lidskou ¢innosti.

Zde totiz nejde pouze a feSeni vodnich tokl, ale i navazné plochy. V k.u. Sedlec, pokud
je vice jak 10 ha zelenych ploch a dalSich ploch dosud nezastavénych uréeno

k vystavbé, dochazi logicky k nedodrzeni teto podminky. Nejde tedy vée zjednoduseng
vazat pouze na vodni plochu. Ubytek zelenych ploch neni v Zzadném piipadé pfiznivy a
piedevsim i ploch pouze s obasnou, nebo i Zadnou udrZbou, které jsou pokryty
zelenym porostem.

Uvedeny jev je stanoven v ramci UAP hl. m. Prahy, nikoliv v navrhu MPP. Pro VVURU jde tedy
o fixni vstup, bez moznosti jeho vécné korekce. Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se
vztahuiji k celému uzemi hlavniho mésta, nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Proti obecné definici biodiverzity prezentované podatelem nelze nic namitat, nicméné
konkrétni feSeni v konkrétnim uzemi musi kromé& mistnich podminek vychazet téz z platné
legislativy. Navrh MPP ani VVURU neredukuji otazku biodiverzity pouze na vodni toky, jak se
podatel zfejmé& domniva. Navrh MPP vymezuje sit hydrografické sité a formuluje zasady jeji
ochrany v ¢l. 132. Regulace zpUsobu vyuziti navazujicich ploch je sou€asti regulace oteviené
krajiny (§ 106 az § 116) navrhu MPP. Oboji je stanoveno v podrobnosti, ktera odpovida méfitku
MPP a VVURU, pfi¢emz s odkazem na ust. § 43 odst. 2 vétu druhou, neni mozné tyto ,zasady"
(regulativy) formulovat podrobnéji.

Soucasny stav a zplsob vyuZiti zastavitelnych ploch vymezenych v k. 4. Sedlec je popsan
v ramci vypofadani bodu C5.

Bod C49:

Metropolitni plan neresi systémove veskeré lokality. Prikladem je pravé k.(. Sedlec, kde
neni vyreSena veskera potiebna kapacita pro novou zastavbu.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim uzemim.

Tvrzeni podatele neni zddvodnéné a neni pravdivé. Technicka infrastruktura je vyhodnocena
v kapitole 9 odlivodnéni v ramci Vyhodnocovani MPP a zobrazena v souvisejicich ilustracich
kapitoly 9 v ¢astech 7 a 10. Kromé toho je tato problematika feSena v navazujicich fizenich,
na zakladé pozadavkl Prazskych stavebnich pfedpisu.
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Bod C50:

Metropolitni plan neresi systémovée veskeré lokality. Prikladem je pravé k.(. Sedlec, kde
neni vyreSena veskera potiebna kapacita pro novou zastavbu.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému tzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim uzemim.

+ dito C49

Bod C51:

mimo téma UPD. Neni pravdou, Ze se jedna o téma mimo UPD. Nedoslo k ovéfeni, zda
potiebna zarizeni jsou kapacitni i pro predpokladany nardst obyvatel a podnikani.

Reseni problematiky odpadového hospodafstvi primarné upravuje zak. &. 541/2020 Sb., zakon
o0 odpadech a navazujici legislativa. Vramci Uzemi hlavniho mésta je pro systém sbéru a
zneskodnovani odpadu zavazny Krajsky plan odpadového hospodafstvi hlavniho mésta Prahy
na obdobi 2016—-2025, s vyhledem do roku 2035.

Navrh MPP fe8i uzemni naroky spojené srozvojem systému odpadového hospodaistvi
v odpovidajicim méfitku podrobnosti (viz €l. 142) s ohledem na ust. § 43 odst. 3 véty druhé.
Odlvodnéni této problematiky je soucasti kap. 9, véetné souvisejicich ilustraci v astech 7 a
10.

Bod C52:

Metropolitni plan nefes$i systémové veskeré lokality. Prikladem je pravé k.u. Sedlec, kde
neni vyreSena veskera potiebna kapacita pro novou zastavbu.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim uzemim.

+ dito C49

Bod C53:

Metropolitni plan neresi systémove veskeré lokality. Prikladem je pravé k.(. Sedlec, kde
neni vyieSena veskera potiebna kapacita pro novou zastavbu.

Neni pravdou. Ze se jedna o t¢ma mimo UPD. Nedoslo k ovéteni, zda potiebna zafizeni
jsou kapacitni i pro predpokladany nardst obyvatel a podnikani.

Metropolitni plan nefesi systémové veskeré lokality. Prikladem je pravé k.u. Sedlec, kde
neni vyfesena veskera potfebna kapacita pro novou zéstavbu mimo-téma-UPD

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim tuzemim.

Reseni problematiky odpadového hospodafstvi primarné upravuje zak. &. 541/2020 Sb., zakon
o0 odpadech a navazujici legislativa. Vramci Uzemi hlavniho mésta je pro systém sbéru a
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zneskodnovani odpadu zavazny Krajsky plan odpadového hospodafstvi hlavniho mésta Prahy
na obdobi 2016—-2025, s vyhledem do roku 2035.

Navrh MPP feSi Uzemni naroky spojené srozvojem systému odpadového hospodaistvi
v odpovidajicim méfitku podrobnosti (viz €l. 142) s ohledem na ust. § 43 odst. 3 véty druhé.
Tvrzeni podatele, ze navrh MPP nefeSi k. U. Sedlec neni pravdivé — viz ¢l. 142 odst. 3 posledni
véta. Odlvodnéni této problematiky je soucasti kap. 9, v€etné souvisejicich ilustraci v ¢astech
7a10.

Bod C54:

Regulace zvolena v Metropolitnim uzemnim planu je naprosto chybna. Je feSena vefejna
vybavenost jako celek. V k.u. Sedlec nedoslo k dostate¢nému vymezeni.

Dal$im zasadnim problémem je nezohlednéni sou¢asneé nevyvazené urbanni struktury

v celém spadovem Uzemi a nespoluprace se Stredo¢eskym krajem a jednotlivymi
municipalitami. Pokud je viibec feSena verejna vybavenost, tak je feSena nesystémové
pouze pro konkrétni lokalitu. Neni zohlednéna potieba v Sir§im uzemi. To je pravé
problém knihovny, Iékarskych zatizeni, Skolstvi atd. Pravé tento postup vede ke zvys$ené
migraci za tolik potfebnymi sluzbami a kolapsim dopravy.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim uzemim.

VK. 0. Sedlec vymezuje navrh MPP plochy obCanské a rekreacni vybavenosti ve vétSim
rozsahu nez platny / predchozi UP SU hl. m. Prahy (viz vykres Z02). Cl. 63 odst. 2 umoZfiuje
umistit vybavenost i nad ramec pfimého vymezeni (v souladu s cilovym charakterem lokality)
za Ucelem vzniku polyfunkéniho mésta.

Zobsahu pfipominky dale neni patrné, na zakladé ¢eho podatel dovozuje, ze vefejna
vybavenost vk. U. Sedlec by méla byt dimenzovana na ,SirSi“ (konkrétné nespecifikované)
spadove uzemi. Pro umisténi vefejné vybavenosti nadmistniho vyznamu vymezuje navrh MPP
samostatné ,lokality vefejné vybavenosti“ (viz €. 145). Odlvodnéni vybavenosti je uvedeno v
kapitole 9 odlavodnéni. MPP respektuje ustanoveni stavebniho zakona, a proto vymezuje

z hlediska aktualnich potfeb méstské €asti i obou zastavitelnych lokalit v k. . Sedlec.

Kompetence sousednich obci (a pfip. kraju) v prabé&hu pofizovani uzemniho planu dané obce
upravuje § 50 a § 52 stavebniho zakona. Ostatni moznosti spoluprace hl. m. Prahy se
StifedoCeskym krajem a obcemi ve StfedoCeském kraji vychazi zust. § 20 zak. ¢. 131/2020
Sb., o hl m. Praze, tedy zcela mimo kompetence MPP.

Bod C55:

mimo téma UPD,_Neni pravdou, Ze se jedna o téma mimo UPD. Nedoslo k ovéfeni, zda
potfebna zarizeni jsou kapacitni i pro predpokladany narust obyvatel a podnikani.

V sougasné dobé je nutné budovat pro tyto sluzby objekty. Je prehlizen zvySujici se
priumérny vék obyvatelstva.

Ambulantni a terénni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postiZzenim jsou soucasti
standardni ob&anské vybavenosti. Jejich konkrétni zaméfeni a rozsah nepfislusi nastrojum
uzemniho planovani, které k tomuto nemaji zakonné kompetence.
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Kromé zafizeni ob&anské vybavenosti ,vymezenych bodem* v lokalitach 164 Novy Sedlec a
240 Sedlec umoznuje €¢l. 63 odst. 2 navrhu MPP umistit vybavenost i nad ramec pfimého
vymezeni (v souladu s cilovym charakterem lokality) za u€elem vzniku polyfunk&niho mésta,
pricemzZ nikterak neznemozfuje umisténi téchto sluzeb do stavajicich budov.

Bod C56:

mimo téma UPD Zde se jedna o zasadni pochybeni v ramci socialniho pilife. Pravé
neposkytovani dat vede k tomu, ze ob¢ané nemohou kvalifikované ¢init namitky a

pfipominky k Metropolitnimu uzemnimu planu a i k tomuto vyhodnoceni. Nelze pochopit

Z jakého divodu nejsou data uverejnény. Nejvétsim problémem je, Ze nenj ani na
pfedmétna data odkazovano v pfipadé, pokud je realizovano rozhodnuti a odlivodnéni. To
se tyka i tohoto materialu, Pak je nutné pokladat za nesporné, Ze vse je Cinéno na zakladeé
libovile, bez jakychkoliv podkladd.

Zvefejfiovani dat a informaci jednotlivych méstskych organizaci je mimo zakonné kompetence
UPD a ostatnich nastroji Gzemniho planovani.

Dokumentace navrhu MPP véetné VVURU byla vprab&hu projednavani jednotlivych
pofizovacich fazi (2018, 2022, 2025) zvefejnéna a prezentovana v nadstandardnim rozsahu
vCetné poskytované podpory ob&anim pfi dotazech a podavani pfipominek ¢€i namitek
v Centru architektury a méstského planovani (CAMP). Nad ramec samotnych projednanich
byly v ramci VP a OVP usporadany diskusni vecery a setkani s vefejnosti. V prabéhu
vefejného projednani byly po Praze instalovany popularizaéni stanky pro informovani
vefejnosti. V obou projednanich probihala medialni kampari za u¢elem obeznameni vefejnosti
s navrhem MPP.

Bod C57:

Requlace zvolena v Metropolitnim Uzemnim planu je naprosto chybna. Je feSena verejna
vybavenost jako celek. V k.u. Sedlec nedcs$lo k dostateénému vymezeni.

Dal§im zasadnim problémem je nezohlednéni sou¢asné nevyvazené urbanni struktury

v celém spadovém Uzemi a nespoluprace se Stiedoéeskym krajem a jednotlivymi
municipalitami. Pokud je vibec fe$ena verejna vybavenost, tak je fe§ena nesystémové
pouze pro konkretni lokalitu. Neni zohlednéna potfeba v SirSim uzemi. To je pravée
problem knihovny, lekarskych zarizeni, Skolstvi atd. Pravé tento postup vede ke zvy$ené
migraci za tolik potfebnymi sluzbami a kolapstm dopravy.

dtto C54

Bod C58:

Regulace zvolena v Metropolitnim GUzemnim planu je naprosto chybna. Je feSena verejna
vybavenost jako celek. V k.U. Sedlec nedoslo k dostatecnému vymezeni.

Dal§im zasadnim problémem je nezohlednéni sou¢asné nevyvazené urbanni struktury

v celém spadovem uzemi a nespoluprace se Stfedoceskym krajem a jednotlivymi
municipalitami. Pokud je vibec fe$ena verejna vybavenost, tak je fe§ena nesystémoveé
pouze pro konkretni lokalitu. Neni zohlednéna potfeba v $irSim uzemi. To je pravée
problém knihovny, lékarskych zafizeni, Skolstvi atd. Pravé tento postup vede ke zvysené
migraci za tolik potfebnymi sluzbami a kolapsum dopravy.
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dtto C54

Bod C59:

Requlace zvolena v Metropolitnim Uzemnim planu je naprosto chybna. Je fe$ena verejna
vybavenost jako celek. V k.U. Sedlec nedoslo k dostate¢nému vymezeni.

Dal§im zasadnim problémem je nezohlednéni sou¢asné nevyvazené urbanni struktury

v celém spadovém Uzemi a nespoluprace se Stfedoeskym krajem a jednotlivymi
municipalitami. Pokud je vibec fe§ena verejna vybavenost, tak je fe§ena nesystémové
pouze pro konkretni lokalitu. Neni zohlednéna potieba v $ir§im uzemi. To je pravé
problém knihovny, lékarskych zafizeni, Skolstvi atd. Pravé tento postup vede ke zvysené
migraci za tolik potfebnymi sluzbami a kolapstm dopravy.

dtto C54

Bod C60:

mimo téma UPD, Neni pravdou, Ze se jedna o téma mimo UPD. Nedoslo k ovéieni, zda
potfebna zafizeni jsou kapacitni i pro piedpokladany narlst obyvatel a podnikani.

V soucasné dobé je nutné budovat pro tyto sluzby objekty. Je piehlizen zvySujici se
prameérny vék obyvatelstva.

Uvedeny jev UPP nelze nijak ovlivnit prostfednictvim nastrojii Uzemniho planovani, které
k tomuto nemaji zakonné kompetence. V UAP je pfimo uvedeno, Ze se tento jev UPP netyka
UPD (viz https://uap.iprpraha.cz/cisla/katalog-indikatoru-a-
metrik/m.0800.05.004?indikator=i.0800.05.004.01).

Kromé zafizeni ob&anské vybavenosti ,vymezenych bodem® v lokalitdch 164 Novy Sedlec a
240 Sedlec umoznuje €¢l. 63 odst. 2 navrhu MPP umistit vybavenost i nad ramec pfimého
vymezeni (v souladu s cilovym charakterem lokality) za u¢elem vzniku polyfunk&niho mésta,
pficemz nikterak neznemoznuje umisténi téchto sluzeb do stavajicich budov. Oduvodnéni
koncepce vefejné vybavenosti je soucasti kapitoly 9 odiivodnéni navrhu MPP.

Bod C61:

mimo téma UPD

Zde se jedna o zasadni pochybeni v ramci socialniho pilife. Pravé neposkytovani dat
vede k tomu, Ze obéané nemohou kvalifikované ¢init namitky a pfipominky

k Metropolitnimu gzemnimu planu a i k tomuto vyhodnoceni. Nelze pochopit z jakého
davodu nejsou data uvereinény. NejvétSim problémem je, Ze neni ani na pfedmétna data
odkazovano v pfipadé, pokud je realizovano rozhodnuti a odfivodnéni. To se tyka i tohoto
materialu. Pak je nutné pokladat za nesporné, Ze vSe je Einéno na zakladé liboville, bez
iakvchkoliv podklad(l.mime-téma-UPD

Poskytovani otevienych dat méstskymi institucemi nelze nijak ovlivnit prostfednictvim
nastrojd Uzemniho planovani, které k tomuto nemaji zakonné kompetence. V UAP je pfimo
uvedeno, Ze se tento jev UPP netyka UPD (viz (https://uap.iprpraha.cz/cisla/katalog-
indikatoru-a-metrik/m.0800.11.004 ?indikator=i.0800.11.004.01).
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Rada jinych pfipominkujicich podala v jednotlivych kolech projednani kvalifikované pfipominky
a namitky, Ize tedy konstatovat, Ze v tom neni problém. Odivodnéni MPP ma pfes 1 700 stran
a odkazuje se na fadu podkladl. Lze tedy konstatovat, Ze odivodnéni je dostate¢né.

Bod C62:

Zvy$eni informovanosti obyvatel o planovacich procesech je mimo téma UPD. Tento
vyrok je zcela nepravdivy. Je diikazem, Ze neni respektovan udrZitelny rozvoj. Piedevsim
neni respektovan socialni pilif udrzitelného rozvoje. Participace s ob&any je zasadni.
Metropolitni tzemni plan neni s obcany participovan. Tyto povinnosti vyplyvaji z paragrafu
18 a paragrafu 19 stavebniho zakona. Je véak nesporné, ze Metropolitni plan je
prezentovan a veiejnost je s nim seznamovana v ramci sou¢asnych informacnich i
klasickych mozZnosti prezentaci. Pfipominkovani Metropolitniho planu probiha v souladu s
pravni legislativou. Jednim z vychodisek uzemniho planu je srozumitelnost Uzemnich
regulaci pro Sirokou vefejnost, datovy vystup tzemniho planu omezuje prostor pro chybné
vyuzivani dat a potencialné nespravné informace. Data uzemniho planu jsou k dispozici
jako oteviena tak, aby uzemni plan byl souéasti informacnich systému a dostal se do
podvédomi co nejsir$i skupiny uzivateld._ Osobné nesouhlasim s formou jakou jsou
ob¢ané sestavovani s vyfizeni svych namitek a pfipominek. Pravé tento systém nepfinasi
ob&antm nic. Ob¢ané jsou seznamovani s vysledky pouze tak aby byl napinén poZadavek
ze zakona. To je ale skute¢né malo. Odmiténi projedndvani namitek po verejném jednani
Je naprosto nepfijatelné. Pravé tento postup je rozporu se zasadami udrZitelného rozvoije,

ktery je rovnéz dan platnou legislativou..

MPP byl projednavan s vefejnosti dle zakonnych pozadavku. V jednotlivych projednanich bylo
mozné pfipominky a namitky. Nad ramec samotnych projednanich byly v ramci VP a OVP
uspofadany diskusni veCery a setkani s vefejnosti. V arealu zpracovatele byla v dobé
projednani stala sluzba pro kontakt s vefejnosti zaméfena specialné na MPP se zastupci
zpracovatele a pofizovatele. V prubéhu verejného projednani byly po Praze instalovany
popularizaéni stanky pro informovani vefejnosti. V obou projednanich probihala medialni
kampan za ucelem obeznameni vefejnosti s navrhem MPP. Pfipominkujici sam uvadi, ze
proces vypofadani je v souladu s legislativou. Neni jasné, co je mysleno ,odmitani(m)
projednavani namitek po vefejném jednani“. Pfipominky a namitky bylo mozné podat do
stanového terminu. Nasledné byly vSechny vypofadany.

Bod C63:

viz vySe_Porizovatel :Metropolitniho uzemniho planu nema zajem o namitky ob¢anil
Prikladem pravé muze byt katastralni uzemi Sedlec kde jsem namitkoval zprichodnéni
lokality, navrhoval jsem realizaci podchodu nebo lépe podjezdu pod Zelezniéni trati ato v
mistech ulice PreruSena Dos$lo ale k navrhu nadchodu coz je velice problematicke a to

z divodu Ze Zelezniéni trat ma vybaveni pro provoz elektrickych viakl a vyéka nadchodu
by byla velice znaéna. Podchod mohou ale vyuzivat matky s détmi. nejmensi déti, seniofi
a cyklisté. Vlivem nadchodu se bude jednat tedy opét o dal§i bariéru nikoliv o vyieseni
problému a takto mizeme pokracovat. .Nase namitky které se tykaji odvodnéni a skladek
nebyly feSeny, namitky které se tykaiji zastavby na zelenych plochach a vyuziti ploch ZPF
rovnéz nejsou ifeSeny i kdyZ se jedna o rozpory s platnou leqislativou napf. paragraf 18 a
paragraf 19 stavebniho zakona. Rovnéz je zde problém s dopravou v celé spadove oblasti
ale i s dalSimi skute¢nostmi. Nic nebylo vyifeseno. Pouze byla, v ramci libovile, bez

jakéhokoliv odlvodnéni, navysena zastavba v k.u. Sediec.
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Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim tuzemim.

Uvedeny jev UPP se netyka UPD. MPP jiz od vefejného projednani navrhuje propojeni pres
Zeleznici i uliéni propojeni skrz transformacni plochu mezi Pferusenou a Kamyckou ulici.
Podoba z hlediska podchodu respektive nadchodu je mimo podrobnost MPP. VSechny
pfipominky a namitky byly v ramci jednotlivych kol projednani vyhodnoceny. Nevyhovéni
pozadavku neni ignorovani legislativy tykajici se procesu pofizeni MPP.

K pozadavku podatele na feSeni tohoto propojeni podchodem je tfeba upozornit, Zze tento
zpusob muze byt spojen se znacénymi technickymi obtizemi (hladina podzemni vody
v dusledku blizkosti toku Vitavy, zatrubnéni Sedleckého potoka viceméné v ose propojeni) a
zvysSenim povodnového rizika v izemi zapadné od drazniho télesa obdobné jako v pfipadé
obou stavajicich podchodl pod Zelezniéni trati v Sedleci.

Bod C64:

Zde je zfetelné. Ze zpracovatelé vibec neznaji jakeé jsou cile a Ukoly Uzemniho planovani.
Pro jistotu uvadime, Ze je nutné naplnit § 18 a § 19 stavebniho zakona. ZUR a PUR a
dalSich predpisl. S namitkujicim viibec neprobiha zadna diskuse. Potfeby v Uzemi jsou
potieby developer(, které jsou prosazovany bez ohledu na vlivy na namitkujiciho.
Neuréitost Metropolitniho uzemniho planu pouze umoZiiuje nepfimérfene navysovat objem
2astavby realizovany v Uzemi. Jedna se predev§im o libovlli. Bez jakéhokoliv
odlvodnéni.

Nejasna pfipominka. MPP je v souladu s legislativou v€etné stavebniho zakona. MPP je v
souladu s nadfazenou dokumentaci.

Bod C65:

viz vy8e. Naprosto nesouhlasim. Pravni stabilitu v Metropolitnim uzemnim planu nelze
nalézt. Naopak. Neurcitost Metropolitniho Uzemniho planu pouze umozniuje nepfimérené
navysovat objem zastavby realizovany v uzemi. Jedna se predevs$im o libovlili. Bez
jakéhokoliv oduvodnéni.

Nejasna pfipominka. Odavodnéni MPP ma pfes 1700 stran + vykresy + kryci listy oddvodnéni.
Mame za to, Ze navrh MPP je v tom dostate¢né odtvodnén.

Invektivu podatele ohledné neznalosti cili a ukolt uzemniho planovani, jakoz i nadfazenych
dokumentd (PUR, ZUR hl. m. Prahy) je nutné dirazné odmitnout. MoZnosti konzultaci
s pofizovatelem a tymem projektanta MPP v jednotlivych fazich projednavani této UPD jsou
popsany v ramci bodu C62 (viz vyse).

Bod C66:

To je skuteény nesmysl. Prostor k uzavirani Planovacich smluv je damn platnou
legislativou. Nikoliv Metropolitnim uzemnim planem. Naopak Metropolitni Uzemni plan,
tim, Ze je v rozporu s § 18 a § 19 a platnou leqislativou tak bude znamenat pouze
prodlouzeni fizeni. Udrzitelny rozvoj je napfiklad zasadni i v naslednych fizenich.
UdrziteIného rozvoje se nelze tak jednoduse zbavit.
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Prostor pro planovaci smlouvy je dan az novym stavebnim zédkonem (§ 323 odst. 10). Navrh
MPP vymezuje konkrétni plochy, v nichz je rozhodovani v Uzemi podminéno uzavienim
planovaci smlouvy, pfiCemz jeji obsah specifikuje v ¢lanku 161. Navrh MPP je zaroven v
souladu s legislativou, takze k Zadnému udajnému prodlouzZeni fizeni nesmérfuje.

Bod C67:

Pravé v pripadé k.u. Sedlec je patrné, Ze k participaci vubec nedoslo. Doslo k ignoraci
pozadavku na dodrzeni platné legislativy, neopravneného a nezakonného vyuziti zelenych
ploch, odpovédného feseni dopravy, feseni tepelného ostrova, feseni dopravy, feseni
vyvazené urbanni struktury, feSeni hluku, emisi, neproporcionainich zasaht. Tedy vSeho
toho co negativné ovliviiuje Zivot namitkujiciho. Zde ale dochazi k naprosté ignoraci.

Uvedeny jev UPP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuiji k celému Gzemi hlavniho mésta, nikoliv
k jednotlivym katastralnim tuzemim.

Uvedena moznost v ramci uzavirani planovacich smluv se tyka budouciho procesu v lokalité
Novy Sedlec. V ramci pofizovani MPP dle zakonnych poZadavkd mohli ob&ané a dalSi subjekty
podat pfipominky / namitky k MPP (viz vyporadani bodu C62).

Zbyvaijici ¢ast pfipominky se s hodnocenim pfipadného ovlivnéni tohoto jevu navrhem MPP
obsahové miji.

Bod C68:

Pri vyvhodnoceni Uzemi k.u. Sedlec a souvisejicich katastralnich Uzemi je velice obtizné nalézt
pozitiva, ktera na namitkujiciho pusobi. Lze tedy pokladat za nesporné, ze vzhledem ke
znaénému negativnimu vlivu Metropolitniho Uzemniho planu na namitkujiciho je nutné cely
uzemni _plan opétovné nové fesit. Je nesporné, Ze jsou zde znacné vlivy z dopravy (hluk,
emise, vibrace, nedostupnaost pracovisté), tepelny ostrov ( pfehrivani, viny veder). socialni viivy
(_prelidnénost Uzemi, konflikty), environmetalni (Ubytek zelené, biodiverzita), relax ( snizeni
ploch zelené, vysoké a neumeérné vyuziti Uzemi) atd.

Obsah kapitoly C.1 této &asti VVURU se tyka vyhodnoceni navrhu MPP ke vztahu ke kli¢ovym
pozitivim a negativiim, ktera byla zji§téna v ramci ,Rozboru udrzitelného rozvoje tzemi“ UAP
hl. m. Prahy (2024). Jak je opakované uvedeno vySe vztahuiji tyto ,jevy“ se k celému uzemi
hlavniho mésta, nikoliv k jednotlivym katastralnim Gzemim, pfi¢emz jejich definice je pro
VVURU jde o fixni vstup, bez moznosti jeho vécné korekce. Z tohoto neni mozné vtomto
dokumentu hledat zavéry platné pouze pro k. U. Sedlec.

S pozadavkem podatele na pfepracovani navrhu MPP nelze souhlasit. Jeho vyhrady tykajici
se tepelného ostrova, vlivi dopravy na imisni a hlukovou zatéz Uzemi, prostupnost
zastavéného uzemi i oteviené krajiny, jakoZ i ubytku ploch zelené a nadmérného vyuZiti tzemi
byly v ramci vyporadani vyse uvedenych bodt CO — C66 vyvraceny.

K podkapitole C. 2 Vyhodnoceni vlivu Metropolitniho planu na problémy k feseni v UPD
dle UAP
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Bod C69:

To neni pravda, v k.u Sediec dochazi k zastavbé
zelenych ploch a vymezeni parku v naprosto
minimalni vymére. Rostlou zelefi — parky, nemuze
nahradit zelena plocha mezi domy, ktera nemuze mit
stejné funkce. Dochazi_k zaniku vice jak 10 ha
zelenych ploch a dalSich mnoho hektart ploch se
zelenym porostem dosut nezastavénych. Hrozi
prohloubeni negativnich efektil tepelného ostrova,
k velkému vlivu na biodiverzitu krajiny atd. VSe toto
negativné pusobi na namitkujiciho.

Pravé zde dojde nesporné k prohloubeni
neqativnich vlivi z ,Nedostateéné dostupnosti
parkl v nékterych lokalitach souvisle zastavéného
uzemi*

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Tvrzeni podatele o zaniku vice jak 10 ha zelenych ploch neni pravdivé. Zastavitelné plochy
v lokalitach 164 Novy Sedlec a 240 Sedlec nikdy nemély charakter vefejné pfistupné zelené,
byt tak byly nékteré znich platnym UP SU hl. m. Prahy deklarovany. Dotéené plochy maji
v soucasnosti charakter ruderalnich lad, staré primyslové a jiné ucelové zastavby (sklady,
dilny, stfelnice apod.), devastovanych ploch a deponii zemin bez vegetace, pfipadné v
poslednim obdobi vyvoje opusténych a zarlstajicich kfovinami a nalety s vysokym podilem
invazivnich druht (z dfevin zejm. akat, topol kanadsky, pajasan atd.), pfi¢emz z hlediska
biodiverzity nelze tento stav povazovat za optimalni.

Navrh MPP nevymezuje v k. U, Sedlec nové rozvojové plochy (tzn. ,na zelené louce®, tj. na
ukor volné krajiny). Zastavitelné plochy jsou vymezeny jako ,transformacni“ (viz ¢l. 71), do
kterych zahrnuje plochy ,,...s narusenym Ci neustalenym charakterem...” Toto kritérium splfiuji
vSechny transformacni plochy vymezené vlokalitich 164 Novy Sedlec a 240 Sedlec.
Vymezeni zastavitelnych ploch (zejména obytnych) vzadném pfipadé neznamena, ze
dusledkem uplatnéni MPP bude vyhradné vznik zpevnénych ploch na ukor ploch zelené.
Stavajici cenné piirodni plochy v k. 0. Sedlec, véetné zvlasté chranénych uzemi a prvkd USES
navrh MPP naopak sdruzuje do nezastavitelné pfirodni lokality 961 Vitava sever, ¢imz zajistuje
jejich uzemni ochranu, vzajemnou navaznost a konektivitu, nuthou pro zachovani jejich
biodiverzity.

Vlokalit¢ 164 Novy Sedlec kromé toho navrh MPP vymezuje bodem méstsky park
(123/164/1081) o minimalni vyméfe cca 1,0 ha a dale park plochu pro mistni park
123/164/8065 o vymeéfe cca 1,86 ha. Pozadavek na jeji propojeni s pfilehlou c¢asti
nezastavitelné pfirodni lokality 961 Vltava sever je soucasti jejiho cilového charakteru (viz
KLZ). Lokalita 240 Sedlec s ohledem na pfevazujici strukturu zahradniho mésta (06) a tésné
sousedstvi zalesnéné jz. ¢asti nezastavitelné pfirodni lokality 961 Vitava vymezeni novych

Vv

Soucasti navrhované transformace na polyfunkéni plochy s pfevazné (nikoliv vyhradné !)
obytnym vyuzitim jsou i pravidla pro stanoveni nezpevnénych (tj. zelenych) ploch (viz &l. 95 a
96 navrhu MPP). Navrh MPP neni vtomto sméru v rozporu se stanovenymi principy adaptace
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na zmeénu klimatu (viz Strategie adaptace na zménu klimatu schvalena Usnesenim Rady hl.
m. Prahy ¢€. 1723 ze dne 18. 7. 2017).

Bod C70:

Namitka viz. vy$e

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Po vécné strance dfto jako C69.

Bod C71:

Tento indikator je nesmyslny. Jde pfedevSim o to, Ze
v k.U. Sedlci je navrZzena nova zastavba pro desetitisice
obyvatel. Dojde k zasadnimu__snizeni zelengé a
minimalnimu_vymezeni_parkovych ploch, kieré nejsou
svoji roziohou viibec dostadujici a viibec nekompenzuijici
zanik stavajici zelené.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim Gzemim. Indikator byl stanoven vramci UAP hl. m. Prahy,
nikoliv v navrhu MPP. Pro VVURU jde tedy o fixni vstup, bez moZnosti jeho vécné korekce.

Po vécné strance dfto jako C69.

Bod C72:

Tento indikator je nesmysiny. Jde pfedevSim o to, Ze
v k.U. Sedlci je navrzena nova zastavba pro desetitisice
obyvatel. Dojde kzasadnimu _snizeni zelengé a
minimalnimu_vymezeni_parkovych ploch, kieré nejsou
svoji roziohou viibec dostadujici a viibec nekompenzujici
zanik stavajici zeleneé.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim Gzemim. Indikator byl stanoven vramci UAP hl. m. Prahy,
nikoliv v navrhu MPP. Pro VVURU jde tedy o fixni vstup, bez moZnosti jeho vécné korekce.

Nelze pop¥it, Ze uplatnénim navrhu MPP dojde v k. U. Sedlec k nar(istu po&tu obyvatel. Udaje
demografické progndzy prepoctené pro potieby dopravniho modelu do jednotlivych ploch a
lokalit (na zakladé navrzeného zplsobu a miry vyuziti) pfedpokladaji narlst poétu obyvatel do
r. 2050 v lokalité Novy Sedlec cca o 3433 obyv. a v lokalité 240 Sedlec cca o 1 343 obyv. (viz
Pfiloha &. 6 dokumentace SEA)

Ostatni po vécné strance dtto jako C69.
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Bod C73:

Tento indikator je nesmyslny. Jde pfedevSim o to, Ze
v k.U. Sedlci je navrzena nova zastavba pro desetitisice
obyvatel. Dojde k zasadnimu__snizeni zelengé a
minimalnimu_vymezeni_parkovych ploch, kieré nejsou
svoji roziohou viibec dostadujici a viibec nekompenzujici
zanik stavajici zelené.

dtto jako C72

Bod C74:

V k.u. Sedlec dochazi k zaniku osad vlivem realizace
dopravni infrastruktury a to bez nahrady.Nic nového
vymezeno nebylo. Jedna se opét o prazdnou frazi.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Pokud ma podavatel na mysli ,zanikem osad” zahradkovou osadu pfilehajici svym zapadnim
okrajem kulici Na Rybaéfce, ktera je ¢astedné dotéena pfivadééem k MUK Rybarka (soudast
zaméru 610/-/2), pak tato stavba je v Useku zahradkové osady navrhovana v tunelu.

Bod C75:

V k.u. Sedlec dochazi k zaniku osad vlivem realizace

dopravni infrastruktury a to bez nahrady.Nic nového
vymezeno nebylo. Jedna se opét o prazdnou frazi.

dtto jako C74

Bod C76:

Vk.G. Sedlec dochazi kvyjmuti naprosto
nepfimérenému_mnozstvi ploch v ZPF ve tridé
ochrany |. a ll. a to naprosto v rozporu s pravnimi
predpisy. Navic je vtomto k.u. jesté plno dosud
nezastavénych ploch. Jedna se tedy o libovili,
ktera ma velky vliv _na osobu realizujici tuto
namitku — vlivy na zdravi, psychickou pohodu,
hluk, emise, vibrace z dopravy a budouci zastavby

Dojde k vvznamnému vlivu na biodiverzitu krajinu,
environmentalni__ pilit__udrzitelného rozvoje a

socialni pilif budou vyznamné naruseny.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Detailni analyza potvrdila, Ze planovany rozvoj je k padnimu fondu Setrny v kontextu potfeb
trvale udrzitelného rozvoje uzemi hl. m. Prahy. V lokalité 164 (Novy Sedlec) €ini zabor ZPF |.
tfidy ochrany cca 1,89 ha (7,8 % vyméry lokality), z ¢ehoz podstatna ¢ast (0,53 ha) je navic
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vyhrazena pro nestavebni plochy (zelen). V lokalité 240 (Sedlec) jde o zabor pouhych 0,66 ha
(3 % vymeéry lokality). Vzhledem k témto hodnotam byl celkovy vliv na ZPF vyhodnocen jako
mirné negativni. Metropolitni plan zaroven vymezuje jednoznacnou hranici mezi zastavitelnym
a nezastavitelnym uzemim (viz ¢l. 39 + vykresy Z01 a Z02), pfi¢emz soucasti zastavitelného
Uzemi jsou téz plochy zemédélské pudy, kde je pfednostni odnéti ZPF v souladu s ust. § 4
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 334/1992Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu. Vymezeni
transformacnich ploch (nejen) v lokalitdch 164 Novy Sedlec a 240 Sedlec, se kterymi podatel
nesouhlasi, vychazi z ¢l. 10 navrhu MPP, ktery stanovuje ,transformaci jako zlepseni kvality
méstskeho prostfedi” jako jednu z 10 tezi, ze kterych je odvozena urbanisticka koncepce
Metropolitniho planu.

Zaborim ZPF se vzhledem k navrhovanému vyuziti nelze vyhnout. Zabory jsou fadné
oduvodnény. Konkrétné v lokalitach, které se tykaji k.u. Sedlec se jedna o:

e zabory ve vefejném zajmu (tramvajova trat, rekreacni plochy, sjednoceni dil€ich ploch
z dhvodu hospodarného vyuziti izemi a celkového preusporadani uzemi, uspokojeni
bytovych potfeb mésta s cilem dlouhodobé konsolidace sidla a stabilizace jeho hranic
apod.)

e zabory Uzemi pro rodinné domy se zahradami, které zlistanou v ZPF (zabor je vSak
vyznacen pro celou plochu)

e zabory ploch, které Ize jen obtizné efektivné zemédélsky vyuzivat (kvuli jejich poloze a
velikosti).

Konecné mnozstvi zabor( ZPF bude ziejmé po konkretizaci feSeni zastavby.

Vliv zaborl ZPF na osobu, realizujici namitku je velmi sporny, zabory samotné nejsou zdravi
ohrozujici. Podavatel namitky uvadi, Zze se jedna ,o libovuli, ktera ma velky vliv na zdravi,
psychickou pohodu, hluk, emise, vibrace z dopravy a budouci zastavby“. V kontextu
pfedchozich namitek se pfedpoklada, Ze se jedna pravdépodobné o obavy ze staveb v MP
navrhovanych obytnych lokalit Sedlec, Novy Sedlec a Suchdol. Vyhodnoceni téchto
predpokladanych negativnich dopadu, vcetné dopadl na biodiverzitu, je provedeno v
samostatné ¢asti VVURU a to v Grovni, jakou MP pfipousti. S tim, Ze v pfipadé, Ze byly zjistény
negativni vlivy, byla zaroven i navrhovana opatfeni, jak tyto vlivy minimalizovat, opét v Urovni
odpovidajici MP. Vlivy zastavby na uvedenych lokalitach bude mozné vyhodnotit az po jejim
konkrétnim navrhu v dalSich projektovych a planovacich procesu.

VSechny plochy a koridory navrzenych zamérl byly v ramci dokumentace SEA posouzeny z
hlediska vlivi na akustickou a imisni situaci a zdravi obyvatel (v&€. psychologickych dopadu), a
to jednak pomoci modelovych vypodtl (akusticka studie, rozptylova studie, hodnoceni vlivii na
vefejné zdravi) a dale individualné na zakladé charakteristik planované plochy a jeji polohy
vuci stavajici zastavbé a vuci imisni a hlukové zatézi (Pfiloha €. 7). V pfipadé zjisténi
potencialnich negativnich vlivll byla formulovana pfislusna opatieni k minimalizaci €i eliminaci
téchto vlivd. Vlivy potencialni nové zastavby na vibrace jsou s vyjimkou kratkodobych vlivi
b&hem vystavby zanedbatelné (potencialni kratkodobé vlivy jsou ve VVURU popsany Vé&.
pFisluSnych opatfeni).

Dopady na biodiverzitu — viz C69
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Bod C77:

Toto opét neni pravdivy vyrok.

Vk.U. Sedlec dochazi kvyimuti _naprosto
nepfiméfenému mnozstvi ploch v ZPF ve tfidé
ochrany |. a ll. a to naprosto v rozporu s pravnimi
predpisy. Navic je v tomto k.u. jeSté pino dosud
nezastavénych ploch. Jedna se tedy o libovuli,
ktera _ma velky vliv _na osobu realizujici tuto
namitku — vlivy na zdravi, psychickou pohodu,
hiuk, emise, vibrace z dopravy a budouci zastavby

Dojde k vyznamnému vlivu na biodiverzitu krajinu,
environmentalni pilif _udrzitelného rozvoje a
socialni pilif budou vyznamné naruseny.

dtto C76 + C77

Bod C78:

Obdobné jako pfedchozi namitky vyhodnoceni viivu.

dtto C76 + C77

Bod C79:

Nesmysiné stanoveny indikator. Neni vysvétieno,

jak Metropolitni tizemni plan pfispéje, V k.u. Sedlec

nedochazi dlouhodobé jak k presné indikaci zatéze
tak k jejimu odstranovani.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim Gzemim. Indikator byl stanoven vramci UAP hl. m. Prahy,
nikoliv v navrhu MPP. Pro VVURU jde tedy o fixni vstup, bez moZnosti jeho vécné korekce.

Zpusob a technické provedeni sanace a dekontaminace konkrétnich predstavuje pomérné
slozity proces realizovany podle zvlastnich pfedpisu (zejm. zak. €. 254/2001 Sb., o vodach,
zak. €. 541/2020 Sb, o odpadech, zak. &. 76/2002 Sb. o integrované prevenci a omezovani
zné&gisténi, zak. 6. 334/1992 Sb. o ochrané ZPF atd.). Uvodnim krokem k navrhu feseni je
analyza rizik v zavislosti na charakteru a rozsahu kontaminace, geologickych
hydrogeologickych a pedologickych pomérech daného mista a jeho okoli a stanoveni celkové
zranitelnosti prostfedi v€etné zdravotniho ohrozeni obyvatelstva. Svoji podrobnosti nalezi
feSeni této problematiky az navazujicim fizenim, které s odkazem na vySe uvedené
ustanoveni stavebniho zakona nepfislusi tzemnimu planu ani jeho VVURU.

Bod C80:

V k.u. Sedlec nedoslo k presnému zjisténi zatéze na
vSech nevyuzitych pozemcich.
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Je zde zatéz na mnoha pozemcich. K pfesné
specifikaci _ale v zadném pfipadé nedoslo. V K.U.
Sedlec jsou minimalné 3 lokality :

1) Mrazirny Sofil — zatéZ? prfesné nespecifikovana

2) Skladka Kamycka — komunalni odpad.

3) Novy Sedlec — byvala skladka zeminy, suti

Jedna se v mnoha pfipadech o zatéze velkého
rozsahu.

Je ale nutné realizovat priizkumy ve vsech lokalitach-.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Informace ze systému evidence kontaminovanych mist: 3 evidovana kontaminovana mista v
k.u. Sedlec (podezfelé lokality) maji navrzeny prizkum k prokazani/vyvraceni kontaminace.
Az poté by se pfi prokazani kontaminace feSilo napravné opatfeni. Posledni &tvrta byla jiz v
minulosti asanovana a je navrzen jeji dalSi monitoring. Povrchovy odtok se pocita podle druhu
povrchu, negativné vychazeji nepropustné plochy jako zastavba a komunikace. 3 Stara
kontaminovana mista jsou zapojena do vegetacniho krytu (navazky zemin a stavebni suti)
nevytvafi povrchovy odtok. Jejich riziko spocCiva predevSim v potencialni kontaminaci
podzemnich vod a az nasledné vod povrchovych. VSechna kontaminovana mista maji riziko
Sifeni do podzemnich vod malé a ani jedna z nich nelezi v udolnici, kde by se koncentroval
povrchovy odtok. Ze vSech informaci tedy vyplyva, ze se problém skladek dlouhodobé FeSi
avSak zcela mimo plsobnost MPP.

Bod C81:

Nelze pochopit toto vyhodnoceni. Jak muze
Metropolitni plan prinaset reseni ? Naopak. Dalsi
zelen neoduvodnéné, v rozporu s predpisy je
umoznéno zastavét.

Toto opét neni pravdivy vyrok.

VK.U. Sedlec dochazi kvyjmuti _naprosto
neprimérenému_mnozstvi ploch v ZPF ve tridé
ochrany |. a ll. a to naprosto v rozporu s pravnimi
predpisy. Navic je v tomto k.u. jesté plno dosud
nezastavénych ploch. Jedna se tedy o libovuli,
ktera _ma velky vliv_na osobu realizujici tuto
namitku — vlivy na zdravi, psychickou pohodu,
hluk, emise, vibrace z dopravy a budouci zastavby

Dojde k vvyznamnému vlivu na biodiverzitu krajinu,
environmentalni__ pilif _udrziteiného rozvoje a

socialni pilif budou vyznamné naruseny.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.
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Vliv zaboru ZPF na zdravi a psychickou pohodu je velmi sporny, zabory samotné nejsou zdravi
ohrozujici. Podavatel namitky uvadi, ze se jedna ,o libovuli, ktera ma velky vliv na zdravi,
psychickou pohodu, hluk, emise, vibrace z dopravy a budouci zastavby“. V kontextu
pfedchozich namitek se pfedpoklada, Zze se jedna pravdépodobné o obavy znavrzeného
zpusobu vyuziti zastavitelnych ploch v k. U. Sedlec. Dokumentace SEA konstatuje u nékterych
ploch a koridori vymezenych nebo zasahujicich do k. 4. Sedlec uréitou miru negativnich vliv{
na obyvatelstvo a sloZky Zivotniho prostredi.

V pfipadé zji$ténych negativnich vlivdl jsou zarover v podrobnosti méFitka MPP a VVURU
navrhovana opatieni pro jejich pfedchazeni nebo minimalizaci. Vlivy konkrétnich staveb bude
mozné na zakladé jejich pfesného umisténi a technickych parametrd vyhodnotit na projektové
urovni v ramci navazuijicich fizeni.

Konkrétné:
Odnéti ZPF + vlivy na ovzdu$i + hluk + zdravi a psychickou pohodu — dtto C76

Biodiverzita — dtto C69

Bod C82:

Zcela nepravdivy vyrok

Vk.u. Sedlec dochazi kvyjmuti _naprosto
nepfimérenému mnozstvi ploch v ZPF ve tfidé
ochrany L. a ll. a to naprosto v rozporu s pravnimi
predpisy. Navic je v tomto k.u. jesté plno dosud
nezastavénych ploch. Jedna se tedy o liboviili,
ktera_ma velky vliv_na osobu realizujici tuto

namitku -~ vlivy na zdravi, psychickou pohodu,
hluk, emise, vibrace z dopravy a budouci zastavby

Dojde k vyznamnému vlivu na biodiverzitu krajinu,
environmentalni__ pilif _udrzitelného rozvoje a
socialni pilif budou vyznamné naruseny.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

dtto C81
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Bod C83:

Toto opét neni pravdivy vyrok.

V k.. Sedlec dochazi kvyjmuti naprosto
nepfiméfenému_mnozstvi ploch v ZPF ve tfidé
ochrany |. a Il. a to naprosto v rozporu s pravnimi
predpisy. Navic je v tomto k.u. jeSté plno dosud
nezastavénych ploch. Jedna se tedy o libovuli,
ktera ma_velky vliv_na osobu realizujici tuto
namitku — vlivy na zdravi, psychickou pohodu,
hluk, emise, vibrace z dopravy a budouci zastavbhy

Dojde k vyznamnému vlivu na biodiverzitu krajinu,
environmentalni  pilit _udrzitelného rozvoje a
socialni pilif budou vyznamné naruseny.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

dtto C81

Bod C84:

Toto vyjadreni je nesmysiné. Metropolitni plan
systémoveé retenc¢ni nadrze neresi. K.u. Sedlec je
toho prikladem. Navic jsou zde geologické a
pedologické podminky, které zasakovani velice
omezuji. Vyrok je ucinén bez jakéhokoliv véreni a
znalosti. Dokladuje nevalidnost posouzeni.

Retencni nadrze jsou pfejimany z jinych koncepénich dokumentd, které FeSi dlouhodobé a
komplexné celé Uzemi (zejména Generel odvodnéni HI. m. Prahy, ktery se pribézné
aktualizuje po Castech jiz od roku 2000). Retenéni nadrze jsou v navrhu MPP vymezeny dle
realizovatelnosti a potfebnosti na zakladé konzultaci sdotCenymi organy a s méstskymi
¢astmi.

Bod C85:

Metropolitni Uzemni plan nefesi potrebné plochy na tato
opatieni. K.u. Sedlec a okolni k.U. jsou toho toho
pfikladem.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Navrh MPP vymezuje pouze nadfazenou sit kmenovych stok a kanalizacnich sbéracu
jednotné a oddilné splaskové ¢i destové kanalizace, v&etné s odpovidajicich zafizeni na
kanaliza¢ni siti, ktera odpovidaji méfitku uzemniho planu (viz ¢l. 136 odst. 5). Nedostate¢na
Cistirenska kapacita je FeSena navrhem novych nebo rozsSifenim stavajicich lokalnich
(poboénych) gistiren odpadnich vod nebo zruenim a pfevedenim odpadnich vod na UCOV.
V pfipadé nepfiznivé terénni konfigurace jsou k odkanalizovani zastavby navrhovany ¢erpaci
stanice. MP vymezuje pro zlepSeni kvality vody ve vodnich tocich plochy pro navrhované
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destové usazovaci nadrze pfed vtokem do destové kanalizace, plochy pro navrhované
zachytné nadrze na jednotné kanalizaci a plochy pro navrhované retencni nadrze na destové
kanalizaci.

V pfipadé, zZe tyto prvky v k.U. Sedlec a okoli navrzeny nejsou, nejsou soucasti navrhované
nadrazené sité (feSené komplexné generelem odvodnéni HI. m. Prahy) a budou pfipadné
navrhovany v nizSich stupnich planovani na zakladé vyhodnoceni dostupnych kapacit a
potieb.

Bod C86:

Viz vyhodnoceni u pfedchoziho indikatoru_Metropolitni
uzemni _plan nefesi potfebné plochy na tato opatieni.
K.U. Sedlec a okolni k.u. jsou toho toho pfikladem..

dtto C85

Bod C87:

Opét se jednd o nepravdivy vyrok. Velkym problém jsou
vody prochazejici starymi skladkami. Nedochazi k jejich
¢isténi. Rovnéz z dopravnich ploch. Velké mnozstvi
téchto vod v k.U. Sedlec, ale i sousednich k.U. je
odvadéno, bez &isténi a upravy do Vitavy. Plochy na
realizaci ¢istiren nejsou vymezeny. Na tuto skutecnost jiz

opakované upozoriujeme, ale bez odezvy.

Stara kontaminovana mista, jejich prizkum a navrh sanacnich opatfeni se Fidi jinym pravnim
predpisem zcela mimo ramec UP véetné& Uprav pfislusné legislativy (viz napf. List opatfeni
typu C v Narodnim planu povodi Labe CZE31003001).

Ostatni dtto C80

Bod C88:

V rozvojovych plochach k.U. Sedlec nejsou navrzena
koupalisté. Vitava, vlivem ignorace rfeseni znedisténi
(viz. vy$e) neni vhodna ke koupani.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Realizace koupalist je do znacné miry zavisla na pfirodnich podminkach (zejména
hydrologickych a hydrogeologickych, pomérech) kazdého uzemi. V obecné roviné navrh MPP
jejich umisténi ve vymezenych zastavitelnych plochach nevylucuje (viz €l. 63 odst. 2).

Navrh MPP vymezuje (pfejima z jinych dokumentd) fadu ploch pro zlepSeni jakosti vody v
povrchovych vodach, jak jiz bylo uvedeno vySe. Tim feSi jak kontinualni znecisténi, tak i
narazové znedisténi za srazkovych epizod. UCOV se pribézné modernizuje a je i u ni vidét
vyrazneé zlepSovani. K dalSimu vyznamnému zlepSeni stavu by mélo dojit po pfijeti nové
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smérnice EU 2024/319 o cCisténi méstskych odpadnich vod, ktera na velkych Cistirnach
znamena dal$i kvarterni stupen ¢isténi. Pujde mj. o odstranovani mikropolutantd, napf. léciv.

Bod C89:

Metropolitni uzemni plan toto neresi. V k.u. Sedlec
naroste hluk z dopravy v neprimérené mire vlivem
neproporcionalnich _a nekoncepcéni_zastavby a
ovlivni_zdravi a Zivotni_podminky osoby, ktera
namitkuje. Toto vSe je ignorovano. Nejsou feSeny
protihlukoveé stény. snizeni limitu vyuziti 4zemi. Je
ignorovano, Ze jiz dnes v uzemi jsou dopravni

kolapsy.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Akusticka situace v katastralnim uzemi Sedlec byla vyhodnocena v ramci Akustické studie
(AS), ktera je Prilohou €. 3 dokumentace SEA. AS hodnoti budouci akustickou situaci pro
navrhovy horizont Metropolitniho planu, ve kterém je zohlednén cilovy stav dopravni
infrastruktury, vyhledové intenzity dopravy a vymezené obytné plochy zohledrujici predikci
poltu obyvatel a jejich rozmisténi, tzn. v€etné predikce obyvatel pro lokalitu Sedlec a Novy
Sedlec. Na zakladé vysledkd AS byl pro transformacni lokalitu 164 Novy Sedlec do KLZ
doplnén individualni regulativ v nasledujicim znéni: ,S ohledem na pfedpokladané nadlimitni
zasazeni uzemi hlukem preferovat takové prostorové usporadani zastavby v exponovanych
Castech lokality, které snizi hlukovou zatéz tzv. chranéné zastavby ve smyslu § 30 odst. 3
zakona €. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi.*

Predmétem vyhodnoceni bylo téZ posouzeni konkrétnich zamér(, pfiCemz v pfipadé zjisténi
nadlimitni zatéze v pfipadé obytnych ploch, bylo pro jednotlivé zaméry formulovano opatfeni:
»,Na zakladé detailni akustické studie, se zahrnutim vsech zdroju hluku pasobicich v dotéené
lokalité, bude v dotéenem uzemi vyhodnocen vliv provozu zameéru. V pfipadé zjisteni
pfekroceni hygienickych limitt budou navrZzena a realizovana adekvatni protihlukova opatreni.
Za pfedpokladu uplatnéni tohoto opatieni je viiv zaméru akceptovatelny. Pfehled moZnych
protihlukovych opatfeni je uveden v kapitole 9 Akustické studie, resp. v kapitole 8
dokumentace SEA.” Konkrétni protihlukova opatfeni (napf. protihlukové stény) musi vSak byt
navrzena v ramci projekénich pfiprav danych zamérl na zakladé konkrétniho technického
feSeni a dale a na zakladé detailniho vyhodnocené akustické situace v dané lokalité. Navrh
jejich konkrétniho provedeni musi vychazet z detailniho vyhodnoceni akustické situace v
podrobnosti projektového fedeni kazdé stavby, coZ pfesahuje podrobnost uzemniho planu a
ve vazbé na ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona proto nemuze byt souéasti UPD ani VVURU.

Bod C90:

Vk.U. Sedlec nejsou navrzeny odpovidajici
protihlukova opatieni. V k.i. Sedlec naroste hluk
z dopravy Vv neprimérené mire vlivem
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neproporcionalnich a nekoncepcéni zastavby a
ovilivni_zdravi_a Zivotni _podminky osoby. ktera
namitkuje. Toto vSe je ignorovano. Nejsou FfeSeny
protihlukové stény, snizeni limitu vyuziti uzemi. Je
ignorovano, Ze jiz dnes v uzemi jsou dopravni
kolapsy.

dtto C89

Bod C91:

Toto je pravé nejvétsi selhani_Metropolitniho
uzemniho planu. NefesSi _vyvazenou _urbanni
strukturu ve spadovém uzemi. Pravé k.u. Sedlec a
okolni k.u. jsou toho prikladem. Vlivem ignorace
potfebné verejné vybavenosti ale i potieby ploch
pro pracovhi__uplatnéni, relax, sport a uzké
specializaci na bytovou funkci v celém spadovém
uzemi dochazi k dopravnim kolapsum_a_dalSim

negativhim jevam.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Tvrzeni podatele neni pravdivé. Dle ¢l. 63 odst. 2 je mozné v zastavitelnych plochach
s obytnym vyuzitim umistovani budov a jinych staveb pro vefejnou vybavenost, obchod,
administrativu, neruSici vyrobu, sport, rekreaci nebo jejich kombinaci. V lokalitach Sedlec a
Novy Sedlec navrh MPP dale navrhuje umisténi obanské vybavenosti (3x bodem + 2x
plochou), ¢imz vytvari uzemni podminky pro vznik smiseného polyfunkéniho mésta kratkych
vzdalenosti. Pro zlepSeni dopravni obsluhy Sedlece a Suchdola MPP navrhuje fadu opatfeni
(tramvajova trat 622/-/14, Prazsky okruh 610/-2 a navazujici P+R v Suchdole 622/383/1189,
autobusové nadrazi 623/383, 1206).

Bod C92:

v zadné ¢asti hl. m. Prahy. Dochazi k nesystémovemu
feSeni. | kdyZ jiz dnes jsou v uzemi (bez dalSi
planované zastavby) dopravni kolapsy. uzemni plan do
k.u. Sedlec planuje dalsi tisice bytll. Zvy$eni kapacity
MHD dopravy je ale v nedohlednu nebo viibec neni
mozné.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Obsah namitky se s vyhodnocenim dle tohoto indikatord ¢aste€né miji. Namitka se tyka
dopravnich kolapsu a nedostate¢né kapacity vefejné dopravy. Indikator se tyka emisi NO2 z
automobilové dopravy. Vypodcty imisnich koncentraci NO2 v ramci Rozptylové studie (Pfiloha
¢. 3 dokumentace SEA) nepotvrzuji v k. U. Sedlec pfekro€eni platnych hygienickych limitd ani
prekroCeni podstatné pfisnéjSich meznich hodnot dle Smérnice EU 2024/2881, a to pfi
zohlednéni kumulace vSech zdroja emisi v€. dalkového prenosu.
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Pro zlepSeni dopravni obsluhy Sedlece a Suchdola MPP navrhuje fadu opatfeni (tramvajova
trat 622/-/14, Prazsky okruh 610/-2 a navazujici P+R v Suchdole 622/383/1189, autobusové
nadrazi 623/383, 1206).

Bod C93:

V k.Uu.Sedlec_doslo, a to bez jakékoliv_koncepce a
participace s ob&any neproporcionalnimu a
neodlivodnénému navrhu ploch pro megalomanské
sidli§té socialistického typu.

Toto je pravé nejvétSi selhani Metropolitniho
uzemniho planu. NereSi__vyvazenou__ urbanni
strukturu ve spadovém Uzemi. Pravé k.u. Sedlec a
okolni k.u. jsou toho prikladem. Vlivem ignorace
potrebné verejné vybavenosti ale i potreby ploch
pro pracovni uplatnéni, relax, sport a__uzké
specializaci na_bytovou funkci v celém spadovém
uzemi_dochazi k dopravnim kolapsum_a_dalsim

negativnim jevim.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Hodnocené indikatory predstavuji podily obyvatel (a déti) v dochazkovych pasmech (do 800
nebo 600 m) od knihoven, kulturné komunitnich center, matefskych Skol, zakladnich Skol,
ordinaci praktickych |ékafl. Umistovani vefejné vybavenosti vzastavitelnych plochach
vymezenych v k. U. Sedlec + dopravni obsluha uzemi — viz vyporadani bodu C91.

Podani tykajici se umisténi ,megalomanského sidlisté socialistického typu v k.u. Sedlec bez
jakékoliv koncepce a participace s ob&any“ se tedy s timto hodnocenim Casteéné miji. Tvrzeni
0 ,megalomanském sidlisti“ (viz plocha 411/240/2267)) je vyvraceno v ramci vyporadani bodu
C5.

Bod C94:

Toto je pravé nejvétSi selhaniMetropolithiho
uzemniho planu. NeteS§i vyvazenou urbanni

strukturu ve spadovém uzemi. Pravé k.u. Sedlec a
okolni k.0. jsou toho pfikladem. Vlivem ignorace
potrebné verejné vybavenosti ale i potieby ploch
pro pracovni uplatnéni, relax, sport a uzké

specializaci na bytovou funkci v celém spadovém
uzemi_dochazi k dopravnim kolapsum a dalSim

neqativnim jeviim.

Hodnoceny indikator se tyka stupné automobilizace na 1000 obyvatel. Podani podatele se
tedy miji s obsahem hodnoceni.

Ostatni dtto C93.
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Bod C95:

Nejsou utvofeny plochy na PCOV v k.i. Sedlec, i
kdyz je zde planovana nova vystavba

viz komentaf ke stejnému indikatoru u problému
pd.0100.07.0._rovnéz odkazuji na komentar u tohoto
bodu

viz komentai ke stejnému indikatoru u problému
pd.0100.07.0_rovné&Z odkazuji ha komentar u tohoto
bodu

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Obecné jsou vnavrhu MPP bud vymezeny plochy pro rozsifeni COV dle prostorovych
moznosti nebo jsou odpadni vody nové navrzeny ke svedeni na UCOV novymi kanalizaénimi
sbéradi / vytlaky z diivodu nedostatku mista. UCOV ma pro tyto t&ely dostate¢nou kapacitu.

Pro Suchdol a Sedlec (730/-/46 a 730/-/47) je v MPP navrzen novy posilujici gravitani sbéra¢
s vytlakem splaskové kanalizace na UCOV Praha namisto lokalni COV, ktera by nebyla
schopna (ani by nemohly byt z divodu legislativy poZzadovany tak pfisné pozadavky) jako jsou
kladeny na UCOV.

Bod C96:

vody ke koupani obecné nema. To neni pravda. Pravé
nekoncepéni vystavba, nefeSeni mistnich skladek a

nefeSeni_odvodnéni priinasi jako celek, pravé pfi

odvodnéni zhoréeni stavu vod. Ke koupani. Takovy je
k.u. Sedlec. Veskeré odvodnéni je svedeno, bez gisténi
do Vitavy. V souvislosti s rekreaénimi aktivitami (ke
kterym koupani bezesporu patfi) jsou v Metropolitnim
planu vymezeny v zastavitelnych Gzemich plochy
rekreacni vybavenosti vramci vefejné vybavenosti
(Cast osma - Veiejna vybavenost, vyéet ploch vefejné
vybavenosti v pfiloze 2/800).V k.u. Sedlec, i kdy? se
bude jednat o tisice novych bytd, plochy pro koupani
nejsou navrzeny. Toto tvrzeni je pouze nepravdivym
vyrokem, dokazujicim ignorovani pravidel. Rekreacéni

Opét toto neni pravda. Nikde nejsou plochy pro
zafizeni umoznujicich Cisténi. Neni feSeno odvodnéni
skladek. dopravnich ploch.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Veskeré negativni vlivy, které by mohla nova vystavba zpusobit, jsou minimalizovany at

zavaznymi pozadavky Prazskych stavebnich pfedpist, metodiky hospodareni se srazkovymi
vodami nebo feenim odvadéni splaskovych odpadnich vod na UCOV. Pfi dodrzeni podminek
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PSP bude povrchovy odtok zploch nové vystavby zcela marginalni vporovnani se sjiz
existujici zastavbou. Pro navrh MPP proto zcela jisté zde plati, ze ,nezhorSi sou€asné
odtokové poméry“, jak pozaduje zak. ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon.

Reseni starych skladek a z nich odtékajicich vod pfislusi jinym legislativnim predpistim mimo
pusobnost nastroju uzemniho planovani (viz C79 a C80).

Realizace koupalist je do znacné miry zavisla na pfirodnich podminkach (zejména
hydrologickych a hydrogeologickych, pomérech) kazdého uzemi. V obecné roviné navrh MPP
jejich umisténi ve vymezenych zastavitelnych plochach nevylu€uje (viz €l. 63 odst. 2).

Bod C97:

V k.u. Sedlec je feSeno naprosto nedostateéné. Neni
feSeno _odkanalizovani  skladek. Neni feseno
odvodnéni_a to vzhledem ktomu, Ze geologické a
pedologické  podminky neumoznuji _zasakovani
v potfebné mire.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Obsah namitky neni relevantni k danému indikatoru. Pfetizené poboc¢né Cistirny odpadnich
vod nesouviseji s k. U. Sedlec, ze kterého jsou odpadni vody prederpavany na UCOV.
Komentar jen vysvétluje, jak bude tento indikator uplatnénim MPP ovlivnén. Indikator se
nezabyva feSenim znecisténi ze starych skladek (k tomu viz C79 a C80), jen poukazuje na to,
Ze kromé& COV existuji sekundarni navrhy spogdivajici v docasném odlehdeni splaskové a
destové sité. Srazkové vody z komunikaci jsou v souladu s legislativou (nejedna se o odpadni
vody) vypoustény prakticky bez Cisténi a regulace do Vitavy.

Bod C98:

V k.u. Sedlec je vyznamné archeologické
nalezisté. Jsou zde ¢etné nalezy z laténského
obdobi. Vyznamné je, Ze Ize nalézt kontinuitu
osidleni od obdobi az 100.000 pi.n.). {valounové
industrie) az do dnesniho obdobi. Tragikomické
je, ze se vzdy jednalo o udrzitelny rozvoj.
Metropolitni Uzemni plan ale tuto kontinuitu svym
megalomanskym socialistickym sidliStém
narusSuje. Nerespektuje kulturné historicky odkaz
uzemi - kulturni dédictvi a kulturni diverzitu, véetné
archeologického dédictvi s respektem k vymezenym
kulturnim hodnotam.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Dokumentace SEA nerozporuje existenci Uzemi s jednoznaéné prokazanym vyskytem nebo
divodné predpokladanym vyskytem archeologickych nalez( vk. U. Sedlec (dle podkladu
NPU). Nejsou v ném evidovany vyznamné archeologické lokality & plochy. V souladu s § 22
odst. 2) zdkona 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci je nutné oznamit Archeologickému ustavu
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AV CR zamér provadét v tomto Gzemi stavebni &innost nebo jinou &innost (napf. terénni
Upravy, tézba surovin, lesni t&zba apod.)., pfi niz mohou byt ohrozeny archeologické nalezy.
Pro troveri MP neni potfebné toto oznameni podavat. Re$eni této problematiky proto svoji
podrobnosti nalezi navazujicim Fizenim podle zvlastnich predpisu. Zastavitelné plochy
v lokalitach 164 Novy Sedlec a 240 Sedlec jsou vymezeny na jiz devastovanych (lokalita 164)
nebo zastavénych plochach (lokalita 240). Ztohoto divodu je nutné odmitnout tvrzeni
podatele, Ze navrh MPP nerespektuje kulturné historické a archeologické dédictvi dot€éeného
uzemi.

Bod C99:

V k.u. Sedlec je vyznamné archeologické nalezisté.
Jsou zde cetné nalezy zlaténského obdobi.
Vyznamné je, Ze Ize nalézt kontinuitu osidleni od
obdobi_az 100.000 pi.n.l. (valounové industrie) az
do dnesniho obdobi. Tragikomické je, Ze se vzdy
jednalo o udrzitelny rozvoj. Metropolitni uzemni
plan_ale tuto kontinuitu svym megalomanskym
socialistickym_sidliStém naruSuje. Nerespektuje
kulturné historicky odkaz uzemi - _kulturni dédictvi a
kulturni _diverzitu, véetné archeologického dédictvi
s respektem k vymezenym kulturnim hodnotam.

dtto C98

Bod C100:

V k.i. Sedlec to vilbec neni pravda. Stale je
odmitano aby pred megalomanskou bytovou
vystavbou byla realizovana alespoii tramvajova
trat’, navySila se kapacita Zelezni¢ni osobni
dopravy, feSila se potrebna veiejna vybavenost,
resila se doprava, kdyz i dnes jsou v k.U. Sedlec

dopravi zacpy, a to tedy pred realizaci vystavby.

Bohuzel je bezohledné sledovan pouze jediny cil
— developerska zastavba.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Navrh tramvajoveé trati Nadrazi Podbaba — Suchdol (622/-/14) je sou&asti metropolitnich priorit
(viz €l. 13 + vykres S01), pfiemz jednim ze znakd metropolitnich priorit je Ucelnost jejich
realizace v predstihu nebo v soubé&hu s ostatnimi velkymi rozvojovymi zaméry tak, aby
nedochazelo k nevyvazenému rozvoji Uzemi metropole (&. 13 odst. 3). Zaroven je zamér
vymezen jako vefejné prospésna stavba.

Jeji realizace bezpochyby pfispéje ke snizeni zatéze IAD voblasti Suchdola a Sedlece.
Zastavitelné, transformaéni obytné plochy v lokalit¢ 164 Novy Sedlec zahrnuje navrh MPP
mezi plochy, v nichz je rozhodovani v uzemi podminéno uzavienim planovaci smlouvy mezi
hl. m. Prahou a stavebnikem. Ackoliv podatelem pozadovana etapizace neni navrhem MPP
pfimo nastavena, MPP vytvafi pfedpoklady pro urcitou miru koordinace mezi obéma zaméry.
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Bod C101:

Opét nepravdivé tvrzeni. Vku. Sedlec je
naplanovana megalomanska zastavba na ukor
meéstské oteviené krajiny. VSe |ze velice jednoduse
vyhodnotit podle historickych fotografii, které jsou na
webu IPR Praha.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Koncepce MPP rozliSuje ,méstskou krajinu® (zastavéné + zastavitelné uzemi) a ,otevienou
krajinu® (nezastavitelné uzemi). Termin ,méstska oteviena krajina“ pouzity podatelem, je tedy
z hlediska navrhu MPP logicky nonsens. Navrh MPP v lokalitach 240 Sedlec a 164 Novy
Sedlec nevymezuje nové ,rozvojoveé” zastavitelné plochy (,na zelené louce®), pouze navrhuje
transformaci jiz zastavénych nebo devastovanych ploch. Tvrzeni o ,megalomanském sidlisti“,
at uz se tyka arealu byvalych mraziren v lokalité 240 Sedlec (viz vyporadani bodu C5) nebo
vlokalité 164 Novy Sedlec je nutné odmitnout mj téZ s ohledem na parametrické regulativy
stanovené pro tyto plochy a jejich faktické polyfunkéni vyuziti ve smyslu €l. 63 navrhu MPP.

Uvedeny indikator je uréeny k posuzovani zmén struktury a urbanistické kompozice méstské
krajiny v ramci UAP hl. m. Prahy (téma Kompozice a vizualni podminky — viz svazek 200/Mésto
— fyzické vystavéné prostfedi), kde je mozno sledovat vyvoj indikatoru, tj. pocet zamér(
posouzenych ve sledovanych pohledech. Posouzeni vhodnosti zastavby v uvedeném misté
bude soucasti jeji konkrétni koncepce, kdy bude znamo objemové, vyskové a architektonické
feSeni zastavby. Namitku tedy neni mozné akceptovat.

Bod C102:

Metropolitni  Uzemni_plan fesi problém zcela
nedostateéné. Neni zamezen tzv. ,zapocet®
nezastavénych zelenych ploch - privatnich
zahradek. Timto zpUsobem je omezeno verejné
vyuziti v rezidenénich arealech., kde je verejna
zelen zasadni. __ V k.u. Sedlec, ale i dalSich
uzemich, se bude jednat o zasadni problém.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Pfipominka postrada dostatecné vysvétleni a oduvodnéni. Nicméné do rozlohy parkd
obsazenych v navrhu MPP nelze zapocitat zahradky.
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Bod C103:

Opét se jedna o nepravdivé tvrzeni. Metropolitni
uzemni plan fesSi problém zcela nedostatecné.
Neni__zamezen tzv. ,zapocet® nezastavénych
zelenych ploch ~ privatnich zahradek. Timto
zpusobem _je omezeno  veiejné  vyuziti
v rezidencnich arealech., kde je verejna zelen
zasadni. V k.u. Sedlec, ale i dalSich tizemich, se
bude jednat o zasadni problém.

dtto 102

Bod C104:

Opét se jednd o zcela nepravdivé vyjadfeni.
Metropolitni_plan se na tento problém vilbec
nezameéril.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

S tvrzenim nelze souhlasit. Navrhované feSeni umozriuje zajisténi prostupnosti podél vodnich
tokd. MPP vymezuje hlavni sméry prostupnosti. Vymezené plochy podél vodnich toku
umoziuje budovani cest pro pési.

Bod C105:

Opét se jednd o zcela nepravdivé vyjadfeni.
Metropolitni_plan _se na tento problém vilbec
nezameéril.

dtto C104

Bod C106:

Opét se jedna o zcela nepravdivé vyjadfeni.
Metropolitni_plan se na tento problém viibec
nezameéril.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

S tvrzenim nelze souhlasit. Podminky prostupnosti uzemi jsou navrhem MPP stanoveny v &l.
128. V ramci struktury arealt vybavenosti plati, ze stavebni blok je vefejné pfistupny v souladu
s jeho vyuzitim (Cl. 49).
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Bod C107:

Opét_se jedna_ o_zcela nepravdivé vyjadreni.
Metropolitni _plan_se na_tento problém_ vubec
nezameril.

Az tragikomicka situace nastava v k.u. Sedlec.
Osoba, ktera ¢&ini tyto namitky jiz dlouhodobé
pozaduje aby byl realizovan prichod pres
zelezniéni_ trat’ a ulice Prerusena nebyla
prerusenou. Vysledkem je navrh nadchodu ! nad
elektrickou trakci, coz je naprosto nevhodné pro
seniory, cyklisty, kocéarky, malé déti. Podjezd a
podchod je neakcoptovam z neznamych davodu.
Participace s ob€any, naplnéni socialniho pilire
udrzitelného rozvoije je zde skute¢né nezviadnuté.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Navrh MPP vymezuje propojeni obou zeleznici historicky oddélenych useku ulice Prerusena
(640/-/133), nicméné s odkazem na § 43 odst. 3 vétu druhou stavebniho zakona nepfedjima
konkrétni technické FeSeni tohoto propojeni (podchod / nadchod). K poZzadavku podatele na
feSeni tohoto propojeni podchodem je tfeba upozornit, ze tento zplisob muze byt spojen se
znacnymi technickymi obtizemi (hladina podzemni vody v dulsledku blizkosti toku Vlitavy,
zatrubnéni Sedleckého potoka viceméné v ose propojeni) a zvySenim povodniového rizika
v uzemi zapadné od drazniho télesa obdobné jako v pfipadé obou stavajicich podchodu pod
Zeleznicni trati v Sedleci.

Bod C108:

V k.i. Sedlec bude budovana megalomanska
sidlistni_zastavba socialistického typu. Nikdo ale
nehledi na potfebnou obchodni sit. Princi mésta
kratkych vzdalenosti je neustale sklofiovan, ale
v praxi nerespektovan.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Tvrzeni podatele o navrhu ,megalomanského sidlisté socialistického typu® bylo odmitnuto
v ramci vyporadani bodd C5 a C101.

S podatelem nelze souhlasit ani pokud jde o jeho namitky k (Udajné) nedostateCné verejné
vybavenosti. Dle ¢€l. 63 odst. 2 je mozné v zastavitelnych plochach s obytnym vyuzitim
umistovani budov a jinych staveb pro vefejnou vybavenost, obchod, administrativu, nerusici
vyrobu, sport, rekreaci nebo jejich kombinaci. V lokalitach Sedlec a Novy Sedlec navrh MPP
navrhuje umisténi obCanské vybavenosti (3x bodem + 2x plochou), ¢imz vytvaFi uzemni
podminky pro vznik smiseného polyfunk&niho mésta kratkych vzdalenosti.

Nakupni centra nadmistniho vyznamu jsou v pojeti tohoto indikatoru charakterizovana jako
monofunkéni zény komeréni a obCanské vybavenosti, pro které navrh MPP (Cl. 145) vymezuje
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,lokality vefejné vybavenosti“. Je zcela zifejmé, ze v obytné zastavbé neni vznik téchto velkych
nakupnich center zadouci., zejména sohledem na omezenou prostupnost a generovani
pomérné vyznamné dopravni zatéz okolniho uzemi.

Bod C109:

Problém je, Ze jsou oznacovany jako vhodné zcela
nevhodné plochy. To je pravé pfipad k.u. Sedlec. Je
ignorovano, ze je u nové vymezovanych pioch
nutné ovérit zda_se jedna o vhodné plochy a to
vzhledem ke vSem pozadavkum na udrzitelny

rozvoj.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

MPP v SedlIci nevymezuje nové rozvojové plochy. MPP pouze navrhuje transformace jiz
zastavéného uzemi. Vymezené transformacni plochy jsou vhodné k transformaci. V Sedlci se
jedna o transformaci mraziren a dalSich produkénich arealll v navaznosti na platny uzemni
plan. V Novém Sedici MPP navazuje na pofizovanou zménu platného uzemniho planu v mistég,
které je byvalou skladkou.

Transformaéni plocha 411/240/2267 v Sedlci vychazi z platného UP SU, hl. m. Prahy, v némz
byla zménou vymezena plocha OV-E. MPP plochu pfebira pro zajisténi kontinuity tzemniho
planovani a v ramci respektu k rozhodnuti Zastupitelstva tuto zménu vydat. Obdobné v lokalité
Novy Sedlec, kde je uzemi dlouhodobé zdevastované skladkou je East Uzemi jiz zastavitelna
a na zbytek se pofizuje zména platného UP SU, ktera je podloZena zpracovanou studii. Navic
obytné vyuziti umoznuje kromé& bydleni i Siroké spektrum funkci, které budou podporovat
vyvazeny a udrzitelny rozvoj tzemi.

Bod C110:

Opét neni uvadén pravdivy vyrok. Metropolitni uzemni
plan  pouze minimalné  ovlivhuje  dostupnost
vlastnického bvdleni. Pokud nebude zavedena

regulace _a_velké mnozstvi bytd skon&i v rukou
investortl, ktefi je ani nepronajimaji, tak vymezovani
dalSich ploch povede pouze k poru$eni udrzitelného
rozvoje. RovnéZ ignorovani reqgionalni politiky, tedy
snahy aby nedochazelo k vylidihovani regiont a
prelidiiovani velkych meést je dal§i chybou. V regionech
je dostateéna verejna vybavenost, infrastruktura, ktera
ale neni vyuzivana. Byla dotovana z prostiedku statu a
EU. Toto ale Metropolitni plan nevyieSi. Lékem ale
urCité neni_budovani megalomanskych sidlidt’ v k.u.
Sedlec, které postradaji veskeré znaky udrzitelnosti.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Navrh MPP vymezuje plochy v nichz je mozné umistit byty v mife, ktera odpovida
demografickym prognézam. Tim v ramci svych moznosti a nastrojl vytvari podminky pro vznik
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dostate€¢né nabidky vramci hlavniho mésta. Do jaké miry pljde o vlastnické nebo najemni
bydleni neni mozné pfimo ovlivnit nastroji uzemniho planovani, které ktomuto s vyjimkou
planovacich smluv (viz ¢l. 160 a 161 navrhu MPP + ¢&l. 130 az 132 zak. ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon) nemaji zakonné kompetence.

Regionalni politika neni pfedmétem Feseni v ramci UPD, coZ pfipominkujici také konstatuje.

Bod C111:

Opét neni uvadén pravdivy vyrok. Metropolitni Uzemni
plan  pouze minimalné  ovliviiuje  dostupnost
vlastnického bydleni. Pokud nebude zavedena
regqulace a velké mnozstvi byt skondi v rukou
investorll, ktefi je ani nepronajimaji, tak vymezovani
dalSich ploch povede pouze Kk poru$eni udrzitelného
rozvoje. Rovnéz ignorovani reqionaini_politiky, tedy
snahy aby nedochazelo Kk vylidiiovani regiondl a
prelidniovani velkych mést je dal§i chybou. V regionech
je dostatecna verejna vybavenost, infrastruktura, ktera
ale neni vyuzivana. Byla dotovana z prostfedku statu a
EU. Toto ale Metropolitni plan nevyiesi. Lékem ale
uréité neni_budovani_megalomanskych sidlist v k.u.
Sedlec, které postradaji veSkeré znaky udrzitelnosti.

viz komentar ke stejnému indikatoru u problému
pd.0300.01.0___Rovnéz odkazuji na svij komentar
uvedenv u tohoto bodu

dtto C110

Bod C112:

Neni vibec uvedeno odivodnéni.

Osoba namitkujici se_domniva, Zze indikator je
chybné stanoven a vyhodnoceni je také chybné.
K.u. Sedlec jiz historicky je turistickou destinaci
pro obyvatele hl.m. Prahy. Bohuzel Metropolitni
uzemni_plan_svym megalomanskym sidliStém
tuto tradici necitlivé narusi. i

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim Gzemim. Indikator byl stanoven vramci UAP hl. m. Prahy,
nikoliv v navrhu MPP. Pro VVURU jde tedy o fixni vstup, bez moZnosti jeho vécné korekce.

Podani se tyka zfejmé obavy ze ztraty turistického potencialu k.u. Sedlec, udajnym vznikem
.,megalomanského sidli§té“, coz bylo vyvraceno vySe vramci vyporadani bodi C5 a C101.
Namitka se miji s danym problémem, kterym je koncentrace turismu na Uzemi centra mésta.

Netyka se tedy k. u. Sedlec.
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Bod C113:

Metropolitni_uzemni plan v tomto sméru fe§i pouze
centrum. Bohuzel prave struktura megalomanského
sidlisté  socialistického __typu _nahravda"  vzniku
neformalnich ubytoven pro cizince.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim. Indikator byl stanoven v ramci UAP hl. m. Prahy,
nikoliv v navrhu MPP. Pro VVURU jde tedy o fixni vstup, bez moZnosti jeho vécné korekce.
Vécné se indikator vztahuje k hustoté hromadnych ubytovacich zafizeni v centru mésta
(1.0300.06.002.01) nebo k podilu pfenocovani turistd v hromadnych ubytovacich zafizenich v
méstskych ¢astech Praha 1 a Praha 2 k celkovém poctu prfenocovani turistd v Praze
(i0300.06.003.04). Tvrzeni podatele o ,,nahravani vzniku neformalnich ubytoven pro cizince*
se s timto indikatorem fatalné miji.

Tvrzeni podatele o ,megalomanském sidlisti“ je vyvraceno v ramci vyporadani bodd C5 a
Cc101.

Bod C114:

Tento princip neni v k.u. Sedlec vibec fesen.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Namitka podatele je zcela obecna a bez jeji konkretizace nebo zdlvodnéni na ni neni mozné
adekvatné reagovat.

V obecné roviné naopak mohou byt lokality 164 Novy Sedlec a 240 Sedlec ukazkovym
pfikladem, jak navrh MPP fesi recyklaci Uzemi. V obou lokalitach totiz vymezuje pro zastavbu
vyhradné transformacni plochy dle ¢lanku 71 (areal byvalych mraziren, resp. plochy byvalé
skladky) a nikoliv plochy rozvojové dle €l. 72.

Bod C115:

pokles rozlohy ploch krecyklaci. Bohuzel cela
filosofie .recyklace uzemi* je chybna. To se presné
ukazuje v k.u. Sedlec. Pravé SEA by méla u kazdého
uzemi resit rekonverzi v roviné udrzitelnosti. Absence
zasadnich pravidel jako dodrZzeni vyvazené urbanni
struktury celého spadového uzemi, nevyuzivani

cenné zelené Kk zastavbé  zastavba  dosud
nezastavénych ploch, etapizace, analyza potreby
verfejné vybavenosti celého spadového uzemi,
spoluprace s okolnimi_municipalitami to je zakladni
pochybeni. Po tomto pochybeni pak skuteéné lze o
uzemi hovorit jako o recyklaci.
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Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Opakujici se obecné proklamace podatele o ,udrzitelnosti“ s ¢astym dopinénim o ,potfebu
regulace” jsou bez nalezité konkretizace pouhymi floskulemi, ze kterych Ize maximalné dovodit
pozadavek na vznik rozsahlého systému ,socialniho inzenyrstvi“ ze strany statu a vefejné
spravy. Na tyto proklamace a ptedstavy neni mozné adekvatné reagovat a zpracovatel VVURU
se od nich zasadné distancuje.

»Vyvazenost urbanni struktury” je v koncepci feSeni MPP zajisténa jednak vymezenim vefejné
vybavenosti plochou nebo bodem (viz vykresy Z02 a Z03 + pfiloha vyrokové &asti €. 2/800) a
dale moznosti polyfunk&niho vyuziti zastavitelnych ploch (viz &l. 62 az 64). Moznost umisténi
zarizeni vefejné vybavenosti dava i Planovaci smlouva (viz ¢l. 160 a 161 navrhu MPP + ¢€l.
130 az 132 zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon)

Kompetence sousednich obci (a pfip. kraju) v prabé&hu pofizovani uzemniho planu dané obce
upravuje § 50 a § 52 stavebniho zakona. Ostatni moznosti spoluprace hl. m. Prahy se
StifedoCeskym krajem a obcemi ve StfedoCeském kraji vychazi zust. § 20 zak. ¢. 131/2020
Sb., o hl m. Praze, tedy zcela mimo kompetence MPP.

Bod C116:

problému. Bohuzel cela filosofie ,recyklace uzemi” je
chybna. To se presné ukazuje v k.U. Sedlec. Pravé
SEA by méla_u_kazdého uzemi feSit rekonverzi
v roving udrzitelnosti. Absence zésadnich pravidel
[ako dodrzeni_vyvazené urbanni_struktury celého
spadového uzemi, nevyuzivani _cenné zelené
k zastavbe, zastavba dosud nezastavénych ploch,
etapizace, analyza potieby vefejné vybavenosti
celého spadoveho Uzemi, spoluprace s okolnimi
municipalitami_to je zakladni pochybeni. Po tomto
pochybeni pak skuteéné ize o tizemi hovofit jako o
recykiaci. Nebo snad i recyklatu ?

viz shodny indikator vySe. Viz. shodna namitka
indikator vySe

dtto C114 a C115

Bod C117:

Metropolitni_plan _sniZzuje  produkéni plochy.
Pravé v k.u. Sedlec a celé spadové oblasti je
patrné pochybeni vivem nevyvazené urbanni
struktury. Narusta intenzita dopravni_zatéze
vlivem vynucené migrace a_namitkujici je silné
zatizen _vlivy _z dopravy, hlukem, emisemi,
vibracemi. Je ovlivnén na odpovidajicich
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zivotnich podminkach. Jedna se o naprosté
selhani autoru Metropolitniho planu.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Obsahové je indikator zaméfen na existenci a rozsah ploch pro nové zaméry v odvétvich
zpracovatelského primyslu a v technologicky naroénych odvétvich. Navrh MPP vymezenim
transformadni plochy 411/240/2267 rusi (ve shodé s platnym UP SU hl. m. ,Prahy) ,produkéni
plochu® byvalych mraziren. Je otazkou, jak by podatel reagoval, kdyby zde MPP vymezil
produkéni plochu se zplsobem vyuziti odpovidajicim tomuto indikatoru. Lze totiz sjistotou
konstatovat, Ze v porovnani s aktualnim navrhem feSeni MPP by dlsledkem by fadové vyssi
zatéz dotCeného uzemi (v€etné bydlisté podatele) hlukem, emisemi a dopravou.

Tvrzeni, Zze navrh MPP vede k narlstu dopravni zatéze vlivem vynucené migrace, je v rozporu
se skuteCnosti. Metropolitni plan je naopak konstruovan tak, aby do uzemi rozmistoval vétsi
pocet cill s kratSimi dojezdovymi vzdalenostmi pro obyvatele a sméfoval tak k efektivnéjSimu
vyuziti Uzemi a vzniku sluzeb a polyfunkci v uzemi (nékdy nazyvané 15minutové mésto). Tomu
odpovidaji i vysledky hodnoceni vlivli na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi a obyvatele, kdy
ve srovnani s platnym UP zamér po&itd se znaéné vy$8im poctem obyvatel, avSak
environmentalni dopady generované dopravy jsou v zasadé srovnatelné, jak je
dokumentovano v Pfiloze ¢. 4 VVURU. To je dano mimo jiné pravé uvazlivou distribuci funkci
v Uzemi, v nékterych ¢astech uzemi i vhodné&jsim feSenim hlavnich dopravnich taha.

Bod C118:

vstup rychleho spojeni} a vymezuje paraleini
letovou drahu Letisté Vaclava Havla._Metropolitni
plan snizuje produkéni plochy, sniZuje plochy
pro__uplatnéni___obyvatel, nenabizi__jejich
odpovidajici__strukturu v danych lokalitach..
Pravé v k.u. Sedlec a celé spadové oblasti je
patrné pochybeni vivem nevyvazené urbanni
struktury. Nartsta intenzita dopravni zatéze
vlivem vynucené migrace a namitkujici je silné
zatizen vlivy z dopravy, hlukem, emisemi,
vibracemi. Je ovlivnén na odpovidajicich
Zivotnich podminkach. Jedna se o naprosté
selhani autort Metropolitniho planu.

obdobné jako u pfedchoziho indikatoru_namitky
obdobné jako u predchoziho indikatoru

dtto C117
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Bod C119:

uzemniho planu).__ K vymezeni je nutné
pristupovat systémové. Dochazi k bagatelizaci
problému. Ptikladem je pravé k.u. Sedlec.
Zasadni_je reSit kontaminaci vod skladkami
s odpadnimi vodami. V k.u. Sedlec je toto zcela
prehlizeno. Rovnéz je zasadni _odmitnout
neustalé argumenty o ,méritku uzemniho
planu“. Tento nesmysiny argument nema nic
spolecného s reSenim___problému_ v roviné
udrzitelnosti. Je tzv. ,,obehranou pisnickou“ jak
problém nasledné nefeSit systémové a zamitat
konkrétni namitky obéanu. Environmentalni pilif
udrzitelnosti je zasadni a navazuje na socialni a
ekonomicky pilif_pravé v oblasti spokojenosti
obcani. Tedy vyznamné pusobi i na
namitkujiciho ob¢ana.

Viz. pfedchozi namitka.

NejvétS§im probléemem je prehlizeni funkce téchto
tok( v zastavéném Uzemi, v uzemi nové uréeném
k zastavbé a ignorovani komplexniho posouzeni
v.ramci_udrzitelnosti. Tp je pravé problém, ktery
ovliviuje  namitkujiciho v pripadé  vodotece
Sedleckého potoka. Pravé zde chybi posouzeni
Z hlediska udrzitelnosti a konecné zatrubnéni na
lokalitou pro vystavbu je naprosto vadné.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Podrobnost feseni tzemniho planu i VVURU je jednoznaéné stanovena v § 43 odst. 3 véta
druha stavebniho zakona. Ignorace tohoto ustanoveni vieSeni nebo posouzeni uzemniho
planu by nutné vedla k jeho odmitnuti zastupitelstvem jesté pfed vydanim nebo k naslednému
zruSeni v ramci soudniho pfezkumu z diivodu nezakonnosti.

Vramci hodnoceni SEA doSlo na urovni jednotlivych lokalit k vyhodnoceni diferenciace
vodnich tokl podle jejich stavu a podle parametri jednotlivych lokalit (Viz Pfiloha ¢&. 7
dokumentace SEA). Formou navrhu opatfeni pro zmirnéni zjisténych negativnich vlivi bylo
doporuc€eno zabyvat se konkrétnimi revitalizacemi zatrubnénich nebo jinak upravenych useku
vodnich toku v transformacnich a rozvojovych lokalitach (v€. zatrubnéni Sedleckého potoka).
Obdobné byly doporuceny k revitalizaci upravené useky v pfirodnich lokalitach a navazné téz
useky vodnich toku ve stabilizovanych lokalitach a plochach, kde Ize pfedpokladat pozdéjsi a

vvvvvv

Zatrubnéni Sedleckého potoka vjeho koncovém useku pfed zausténim do Vitavy nebude
feSenim MPP vyznamné ovlivnéno. Pro zastavitelné plochy v jeho povodi plati (stejné jako pro
vSechny ostatni) zavazna podminka platnych PSP snizeni odtoku na 3 I/s/ha. P¥i rozloze
plochy 411/383/2632 cca 6,6 ha Cini odtok 20 I/s, coz je v porovnani se sou¢asnym prutokem
zatrubnéni kolem 2400 |/s zanedbatelné. Upravy Sedleckého potoka, vtokového objektu do
zatrubnéni a moznost pfipadné vystavby retencni nadrze (3000 m3) spole¢né s dalSimi
Upravami na stokové siti byly pfedmétem nékolika zpracovanych studii ve vyrazné vyssi
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podrobnosti nez pfislusi Uzemnimu planu a nasledné z ¢asti realizovany nahradou za havarijni
stav pfedchozi, Cisté technické Upravy. Z uvedenych skutecnosti Ize dovodit, ze vk. U Sedlec
je tento problém dlouhodobé feSen a vbudoucnu bude zcela eliminovan. Komplexni a
udrzitelné feSeni tedy v tomto ohledu navrh MPP splriuje.

Riziko znecisténi povrchovych vod splachy ze skladek je nizké, pficemz FeSeni jsou

realizovana prevazné podle zvlastnich predpisG mimo zakonné kompetence nastroju
uzemniho planovani (viz vyporadani bodu C35).

Bod C120:

V k.u. Sedlec dochazi k ignorovani funkce
richich a poto¢nich niv.

viz komentai ke stejnému indikatoru u problému
pd.0500.01.0_viz. vy$e uvedend namita

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni névrhu MPP se vztahuji k celému tzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim tzemim.

Potocni niva Sedleckého potoka nastésti nebyla historicky zcela zatrubnéna a zasypana di
dokonce jesté zastavéna (vyjma nemovitosti v Sedlci 213/1 a Hergetovy cihelny), jako tomu je
v jinych Castech Prahy (napf. Motolsky potok). Pfesto jeji podélny sklon je vysoky vcetné
udolnich svah( a tudiz nem(ze plnit funkci pfirozené retence a zasakovani. Voda je tedy
odvadéna predevsim kapacitnim hydraulicky drsnym korytem, které bylo pfed rokem 2020
komplexné upraveno pfirodnéjSim zpusobem narozdil od plvodniho ryze technického FeSeni
podporujiciho ucpani vtoku do zatrubnéného useku. Naopak u Vlitavy je fiéni niva proménliva
(uzka i Sirokd), kde vétSina Fi¢nich teras byla jiz v minulosti zastavéna.

Navrh MPP proto sice omezené (oproti moznosti pfed 100 lety) podporuje pfirozeny rozliv
vymezenim nezastavitelného uzemi v okoli feky, odsazenim liniové povodnové ochrany a
omezenimi v zaplavovém uzemi. S ohledem na vySe uvedené skuteénosti (morfologie terénu,
zastavba) se tato feSeni nevztahuji na k. u. Sedlec.

Bod C121:

V k.u. Sedlec dochazi k diferenciaci, ale
nevhodné ! Tedy zatrubnovani v zastavitelnych
lokalitach.

viz komentar ke stejnému indikatoru u problému
pd.0500.01.0_viz. namitky vyse

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

MPP nenavrhuje nova zatrubnéni vodnich tokud. Zatrubnény koncovy Usek Sedleckého potoka
je jiz dlouhodobé soucasti stavajiciho Uzemi. V ramci navazujiciho podrobného FeSeni
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transformacni plochy 411/240/2267 by bylo vhodné provéfit jeho pfipadné odkryti a revitalizaci
jako patefniho prvku modrozelené infrastruktury.

Bod C122:

Toto je zasadnim problémem a v komentari je

uvadéna ucelové nepravda. Pravé k.u. Sedlec je
prikladem, kdy je v okrajové ¢asti Prahy

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Text namitky je evidentné neuplny a proto nesrozumitelny. Neni tedy mozné na ni adekvatné
reagovat.

Bod C123:

BohuZel opét je uvedena ucelova nepravda. Pravé
k.u. Sedlec je toho pfikladem. Zadna koncepce
neexistuje. Tvrzeni zde uvedena vibec se
nevztahuji k indikatoru. V k.u. Sedlec nebylo vibec
feSeno. Dochazi k zaniku rekreacni oblasti. Oblasti,
ktera byla rajem pro cyklistiku, bruslare, chodce,
turistiku.  Je kazdému jasné, Ze realizace
megalomanskeho  sidlisté  socialistického typu
nemize byt ni¢im jinym, nez kolaps dopravy pro
okoli. Tisice aut v zadném pfipadé nemohou pfispét
pésSi_a cyklo dopravé. Tim i zasadné ovliviuji
namitkujiciho.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

MPP v ramci svého méfitka a podrobnosti stanovuje ramec pravé pro upravu délby prepravni
prace tak, jak je uvedeno v pfedmétném indikatoru. MPP potvrzuje vymezené stabilizované
Casti uzemi (v zastavitelném Uzemi i v oteviené krajiné). MP navrhuje zakladni koncepci
bezmotorové dopravy (¢l. 127. 128). MPP navrhuje celkem 126 koridoru ¢i lokalnich prvku
rozvoj moznosti pési dopravy a 144 koridor( a prvku cyklistické infrastruktury. Jedna se o
jednoznacné pozitivni aspekt MPP s Fadou souvisejicich sekundarnich pfinosu. DalSi pési a
cyklisticka doprava je v MP feSena jako soucast vefejnych prostranstvi a ulicni sité i bez
konkrétniho vymezeni. Tim jsou nesporné vytvoreny predpoklady pro vétsi podil bezmotorové
dopravy na délbé prepravni prace.

MPP dale navrhuje transformaci mraziren a sousedniho dozivajiciho arealu v Sedlci, a
transformaci byvalé skladky v lokalité Novy Sedlec. Cl. 63 navrhu MPP umozfiuje v ramci
»obytnych lokalit a ploch“ umistovat Sirokou paletu zaméru s riznym zptisobem vyuziti, véetné
zarizeni pro sport a rekreaci scilem vytvofit polyfunkéni mésto. Bezprostfedni rekreacni
zazemi pro obyvatele v k. u. Sedlec vytvafi zalesnéné svahy udoli Vitavy zahrnuté do
nezastavitelné pfirodni lokality 961 Vitava sever. V pfipadé lokality 164 Novy Sedlec je
soucasti jejiho cilového charakteru (viz KLZ) pozadavek na zkvalitnéni jejiho pésiho propojeni
do pfilehlé ¢asti udolniho svahu Lysolajského potoka. Zaroven zde navrh MPP vymezuje
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plochy a zafizeni urCené k rekreaci (412/164/8139, 412/164/8065, 800/164/2052). Potencial
kazdodenni rekreace obyvatel k. U. Sedlec bude roz§ifen po realizaci navrhované lavky pies
Vitavu u Sedlece (640/-/59), ktera zpfistupni obdobné atraktivni Uzemi na pravém bfehu Vitavy
(soucast pfirodniho parku Drahar — Troja).

Bod C124:

Metropolitni uzemni plan vubec nic v k.u. Sedlec
a_v okoli neresi. Marné se domahame aby byla
realizovana komplexni dopravni studie celé
spadové oblasti. Zastavba je feSena zcela
nekoncepcné. Problém je, ze situaci v k.i.

Sedlce nevyiesi ani Prazsky okruh ( divodem je
napr. atraktivita MC Praha 6 pro spadovou
oblast a dlouhodoba ignorace planovani
paralelnich komunikaci s Podbabskou a,
Jugoslavskych partyzdnu _a to  vcetné:
Metropolitniho planu ) '

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Problém k FeSeni i jeho indikator se tyka chybéjicich useku a dostavby Prazského okruhu.
Namitka se s danym problémem k feSeni miji.

Zajisténi natoz realizace "komplexni dopravni studie celé spadové oblasti" (zifejmé s pfesahem
do pfilehlého uzemi St&. kraje) nemuze byt iniciovana MPP. Nezavisle na MPP byla v gesci
MMR potizena Uzemni studie Prazského metropolitniho regionu 1 zamé¥ena na problematiku
dopravni a technické infrastruktury.

Metropolitni plan pocita s dojizdéjicimi automobily z Prahy i ze StfedoCeského kraje, podili se
na zatézich komunikaci v dopravnim modelu, ktery byl vyuzit pro analyzy hluku a emisi v ramci
posouzeni vlivu. Navrh koridor( pro vefejnou dopravu a navrh koridoru pro Prazsky okruh ma
za cil vyrazné snizit poCet dojizdéjicich vozidel. Prazsky okruh je umozni Iépe distribuovat, na
kone¢né tramvaje na Vyhledech je navrzeno kapacitni parkovisté P+R. MPP také vytvafi
podminky pro posileni vefejné hromadné dopravy. MPP navrhuje tramvajovou trat s vysSi
kapacitou oproti autobusové dopravé, pfivadé¢ pro kapacitni napojeni na Prazsky okruh a
souCasné navrhuje posileni Zelezni¢ni sité jako celku, ¢imz vytvafi podminky pro realizaci
kapacitni dopravni infrastruktury. Uzemni plan tak formuluje koncepci a zasady fe$eni a v jemu
pFislusném méfitku definuje komplexni navrh dopravni infrastruktury vytvarejici podminky pro
proporcionalni rozvoj vSech modall dopravy. Kazdy segment dopravy vykazuje specifické
naroky a podminky pro optimalni provoz a plnéni funkce, které je tfeba skloubit pfi zachovani
udrzitelného rozvoje spoleCnosti a vdestranné kvalitnich Zivotnich podminek.

Potfeba paralelnich komunikaci, které by mély néjaky pfinos neni odlvodnéna, zejména
s ohledem na reliéf a hustotu zastavby v Uzemi, kde by jejich trasovani mohlo byt povazovano
za racionalni. Podobné jako ostatni vySe uvedené i tento poZadavek vyplyva obecné ze
subjektivnihno nahledu podatele na udlohu a vyznam dopravy vkontextu narodniho
hospodarstvi.
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Bod C125:

trend (rdst) pfimy pozitivni vliv.Metropolitni
uzemni_plan vibec nic v k.u. Sedlec a v okoli
nereSi. Marné se domahame aby byla
realizovana komplexni _dopravni .studie celé
spadové oblasti. Zastavba je fesena zcela
nekoncepéné. Problém je, Ze situaci v k.u.
Sedice nevyfesi ani Prazsky okruh ( duvodem je
napf. atraktivita MC Praha 6 pro spadovou
oblast a_dlouhodoba ignorace planovani

paralelnich komunikaci s Podbabskou a

Jugoslavskych partyzani  a to  vcéetné
Metropolitniho planu )

dtto C124

Bod C126:

Naprosto nesmysiné a nepravdivé hodnoceni.
V k.u. Sedlec  Metropolitni _plan naplanoval
nekoncepéné megalomanskou zastavbu sidlisté
bez uvazeni, ze jiz dnes jsou v Gzemi zacpy a
dopravni problémy. Je odmitano realizovat
nezavislou komplexni_dopravni studii celého
spadového Uzemi a to ve spolupraci s ostatnimi
municipalitami ve Stredoteském kraji a ob¢any.
Nejsou zasadné respektovany jednotlivé pilife
udrziteiného rozvoje.

viz komentaf ke stejnému indikatoru u problému
pd.0600.02.0 viz. vySe uvedené namitky

Ad ,megalomanskeé sidlisté — viz vyporadani bodu C.5 a C101

Ostatni dtto C124

Bod C127:

Naprosto nesmysiné a nepravdivé hodnoceni.
V k.u. Sedlec Metropolitni _plan _naplanoval
nekoncepéné megalomanskou zastavbu sidlisté
bez uvazeni, ze jiz dnes jsou v uzemi zacpy a
dopravni problémy. Je odmitano realizovat
nezavislou komplexni_dopravni studii celého
spadového Uzemi a to ve spolupraci s ostatnimi
municipalitami ve Stredoteském kraji a ob¢any.
Nejsou zasadné respektovany jednotlivé pilife

udrzitelného rozvoje.

viz komentaF ke stejnému indikatoru u problému
pd.0600.02.0 viz. vy$e uvedené namitky
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Ad ,megalomanskeé sidlisté — viz vyporadani bodu C.5 a C101

Ostatni dtto C124

Bod C128:

¢i__zpoplatnéni vjezdii apod. ) Naprosto |

nesmysiné a nepravdivé hodnoceni. V k.u.
Sedlec Metropolitni plan naplanoval
nekoncepéné megalomanskou zastavbu sidlisté
bez uvazeni, ze jiz dnes jsou v Uzemi zacpy a
dopravni _problémy. Je odmitano realizovat
nezavislou komplexni_dopravni_studii_celého
spadového uzemi a to ve spolupraci s ostatnimi
municipalitami ve Stfedoceském kraji a obéany.
Nejsou zasadné respektovany jednotlivé pilire
udrzitelného rozvoje.

viz komentar ke stejnému indikatoru u problému
pd.0600.02.0_viz. namitky vyse

Ad ,megalomanskeé sidlisté — viz vyporadani bodu C.5 a C101

Ostatni dtto C124

Bod C129:

vjezdi apod. ) Naprosto nesmysiné a
nepravdivé hodnoceni. V k.u. Sedlec
Metropolitni__plan naplanoval _nekoncepéné
megalomanskou zastavbu sidlisté bez uvazeni,
Ze jiz dnes jsou v uzemi zacpy a_dopravni
problémy. Je odmitano realizovat nezavislou
komplexni_dopravni_studii celého spadového
uzemi _a to ve spolupraci s ostatnimi
municipalitami ve Stfredoceském kraji a obcany.

Nejsou zasadné respektovany jednotlivé pilife
udrzitelného rozvoje.

viz komentai ke stejnému indikatoru u problému
pd.0600.04.0 viz. namitky vyse

Ad ,megalomanské sidlisté — viz vyporadani bodu C.5 a C101

Ostatni dtto C124
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Bod C130:

Naprosto nesmysiné a nepravdivé hodnoceni.
V k.U. Sedlec Metropolitni plan naplanoval
nekoncepéné meqalomanskou zastavbu sidlisté
bez uvazeni, Zze jiz dnes jsou v Uzemi zacpy a
dopravni_problémy. Je odmitano realizovat
nezavislou komplexni dopravni studii celého
spadového uzemi a to ve spolupraci s ostatnimi
municipalitami ve Stredoceském kraji a ob¢any.

Nejsou zasadné respektovany jednotlivé pilire
udrzitelného rozvoje.

viz komentar ke stejnemu indikatoru u problému
pd.0600.04.0_ viz. namitky vyse

Ad ,megalomanské sidlisté — viz vyporadani bodu C.5 a C101

Ostatni dtto C124

Bod C131:

Naprosto nesmysiné a nepravdivé hodnoceni.
V k.u. Sedlec Metropolitni plan naplanoval
nekoncepéné megalomanskou zastavbu sidlisté
bez uvazeni, ze jiz dnes jsou v Uzemi zacpy a
dopravni_problémy. ParkoviSté vse nevyresi.
Jsou pouze minimalnim resSeni, Je odmitano
realizovat nezavisiou komplexni dopravni studii
celého spadového uzemi a to ve spolupraci
s ostatnimi__municipalitami_ve StredoCeském
kraji a obCany. Nejsou zasadné respektovany
jednotlivé pilife udrzitelného rozvoje.

Zachytna P+R jsou MP navrhovana z divodu odleh&eni dopravy s cile zvy$eni miry vyuzivani
dopravy hromadné. V blizkosti k. U. Sedlec je zachytné parkovisté v MP situovano na hranici
Prahy v lokalité 241 Stary Suchdol ve vazb& na MUK s Prazskym okruhem DO a silnici 11/241.
Vytvafi podminky k pfestupu z dojizdéjicich osobnich aut na prostifedky vefejné osobni
dopravy v prostoru terminalu tramvajové a autobusoveé dopravy.

Cast namitky “Parkovi$té vSe nevyfesi. Jsou pouze minimalnim FeSeni“ je ryze objektivnim
nazorem podatele bez pfislusného zddvodnéni. To, Ze i v sou¢asné dobé je UAP podklady

potvrzen zadouci trend indikatoru, tj. rast, zdGvodnuje i dalsi realizace P+R parkovist, které
mohou byt vyuzivana.

Ad ,megalomanské sidlisté — viz vyporadani bodu C.5 a C101; ostatni dtto C124
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Bod C132:

Naprosto nesmysiné a nepravdivé hodnoceni.
V k.i. Sedlec Metropolitni plan naplanoval
nekoncepéné megalomanskou zastavbu sidlisté
bez uvazeni, ze jiz dnes jsou v uzemi zacpy a
dopravni_problémy. Parkovisté vse nevyresi.
Jsou pouze minimalnim resSeni, Je odmitano
realizovat nezavisiou komplexni dopravni studii
celého spadového uzemi a to ve spolupraci
s ostatnimi__municipalitami_ve StredoCeském
kraji a obcany. Nejsou zasadné respektovany
jednotlivé pilife udrzitelného rozvoje.

Ad ,megalomanské sidlisté — viz vyporadani namitek C.5 a C101

Ostatni dtto C124

Bod C133:

Predpoklad bez  jakéhokoliv __ odpovidajiciho
vyhodnoceni. Zde je nutné fici nezavislého. Pri
realizaci_megalomanského sidlisté v k.u. Sedlec
nebude vliv_ nové kapacity MHD nikterak vyrazny.
Tedy tak aby se zasadné nezvysila individualni
automobilova doprava a to je to zasadni. Navrh
sidlisté, bez navy$eni kapacit (jiz_existuji zacpy) je
tedy nekoncepéni, vadny a zasadné v rozporu
s jednotlivymi pilifi udrzitelnosti.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Pfipominka zminuje vliv automobilové dopravy, ten vSak neni prfedmétem indikatoru,
sledovaného v dané polozce — zde se jedna o stupen automobilizace na 1000 obyvatel. Je
nepochybné (a VVURU toto nezpochybriuje), Ze umisténi nové zastavby bude spojeno s
urgitym narGstem zatéZe Gzemi individualni dopravou. VVURU tento narist analyzuje na
zakladé dopravnich modelll a navazujicich environmentalnich modelovych studii (ovzdusi,
hluk) a v pfipadé identifikace potencialnich negativnich vlivi formuluje pfislusna opatfeni. Vlivy
dopravni zatéze, spojené s vyuzitim pfedmétnych transformacnich ploch v k. u. Sedlec, jsou
tedy ve VVURU adekvatné posouzeny. Nova tramvajova trat (622/-/14) umozni zvysit kapacitu
MHD v k. 0. Sedlec, v porovnani se stavajici autobusovou dopravou a zaroven uleh&i dopravni
situaci, nebot bude vedena po samostatném télese.

Stupen automobilizace je ovSem indikator, ktery sleduje pomér poctu automobild a poctu
obyvatel (nikoli absolutni pocet vyjizdéjicich automobill). V tomto pFipadé plati zavér, ze MPP
sméfuje ke snizeni hodnoty tohoto indikatoru, a to zejména diky rozvoji vefejné hromadné
dopravy (VHD), jak je ve VVURU spravné uvedeno, ale téZ dal$imi urbanistickymi nastroji.
Mezi né patfi napf. distribuce funkci v Uzemi a vytvoreni propojené sité pésich a cyklistickych
tras, coz v kombinaci s rozvojem MHD vede k zvySeni pfistupnosti cill bez vyuziti automobilu.
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Vuli obyvatel k nakupu novych automobill ovSem nastroje Uzemniho planovani ovliviiovat
nemohou a bylo b to i nezakonné. Svoboda rozhodovani je jednim ze zakladnich pilif{
demokratické spoleénosti a je garantovana Ustavou CR.

Bod C134:

Nelze pochopit jak miize dochazet ke kladnému
zhodnoceni.  V k.i. Sedlec je partné, zZe
megalomanska vystavba sidlisté bude mit naprosto
neqativni_vliv. Pro konstatovani téchto zavérl
zpracovatel SEA mé! predstavit vypocet pro
jednotlivé lokality. To neudélal. Celé tyto zaveéry je
tedy nutné oznadit jako spekulativni a ucelové.

viz vyporadani bodu C91

Ad ,megalomanské sidlisté — viz vyporadani bodu C.5 a C101

Bod C135:

Naprosto nesmysiné a nepravdivé hodnoceni.
Vk.a. Sediec Metropolitni plan naplanoval
nekoncepcéné megalomanskou zastavbu sidlisté
bez uvazeni, ze jiz dnes jsou v Uzemi zacpy a
dopravni problémy.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Indikator se tykd mnozstvi emisi NOx z automobilové dopravy. Namitka se tyka velikosti
zastavby a dopravni situace v k.u. Sedlec. Namitka se s tématem indikatoru miji.

Navrh koridor(i pro vefejnou dopravu a navrh koridoru pro Prazsky okruh ma za cil vyrazné
snizit poCet dojizdéjicich vozidel. Prazsky okruh je umozni lépe distribuovat, na konecné
tramvaje na Vyhledech je navrzeno kapacitni parkovisté P+R. Metropolitni plan navrhuje
plochy a koridory pro zaméry dopravni infrastruktury v souladu s Planem udrzitelné mobility.
Jsou vytvoieny podminky pro rozvoj vefejné dopravy se zaméfenim na kapacitni kolejovou
dopravu a tedy i sniZzeni emisni zatéze z dopravy.

Ad ,megalomanské sidlisté — viz vyporadani bodu C.5 a C101.
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Bod C136:

pozitivni vliv na rfeSeni problému.Metropolitni
plan __ nepodminuje zastavbu dostateénou
dopravou. To je pravé problém k.u. Sediec.
Nejdrive budou byty, pak dlouho diouho nic a
pak mozna tramvaj. Je to legrace, ale kdyz se
jedna o tisice byt tak je to selhani a zasadné to
ovliviuje zivot namitkujiciho. Jedna se o silny
neproporcionalni zasah. Na etapizaci neni bran
zretel.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Navrh tramvajoveé trati Nadrazi Podbaba — Suchdol (622/-/14) je sou&asti metropolitnich priorit
(viz €l. 13 + vykres S01), pfiemz jednim ze znakd metropolitnich priorit je Ucelnost jejich
realizace v predstihu nebo v soubé&hu s ostatnimi velkymi rozvojovymi zaméry tak, aby
nedochazelo k nevyvazenému rozvoji Uzemi metropole (&. 13 odst. 3). Zaroven je zamér
vymezen jako vefejné prospésna stavba.

Jeji realizace bezpochyby pfispéje ke snizeni zatéze IAD voblasti Suchdola a Sedlece.
Zastavitelné, transformacni obytné plochy vlokalité 164 Novy Sedlec zahrnuje navrh MPP
mezi plochy, v nichz je rozhodovani v uzemi podminéno uzavienim planovaci smlouvy mezi
hl. m. Prahou a stavebnikem. A¢koliv podatelem poZadovana etapizace neni navrhem MPP
pfimo nastavena, MPP vytvafi pfedpoklady pro urcitou miru koordinace mezi obéma zaméry.

Bod C137:

indikatoru.Metropolitni plan nepodminuje

zastavbu dostateCnou dopravou. To je pravé
problém k.u. Sedlec. Nejdfive budou byty, pak
dlouho_dlouho nic a pak mozna tramvaj. Je to

legrace, ale kdyz se jedna o tisice bytu tak je to
selhani___a zasadné to ovliviiuje  zivot

namitkujiciho. Jedna se [o) silny
neproporcionalni zasah. Na etapizaci neni bran
zfetel.

dtto C136

Bod C138:

pfimy kladny vliv na tento problém. Metropolitni
plan___nepodminuje zastavbu _dostatecnou
dopravou. To je pravé problém k.ui. Sedlec.
Nejdrive budou byty, pak dlouho dlouho nic a
pak mozna tramvaj. Je to legrace, ale kdyz se
jedna o tisice byta tak je to selhani a zasadné to
ovliviiuje Zivot namitkujiciho. Jedna se o silny
neproporcionalni zasah. Na etapizaci neni bran
Zretel.

Odbor uzemniho rozvoje MHMP



Vyhodnoceni vysledkl projednani | kapitola 15 textové ¢asti odGvodnéni

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Problémem k Ffeeni je nutnost provadéni zmén UPD pro umistovani kolejové dopravy.
Namitka se opét tyka podminénosti Ci etapizace realizace obytné zastavby a tramvajové trati.
Namitka se s danym problémem miji. Tramvajova trat je v lokalité pfislusnym koridorem jiz
vymezena a nepiedpoklada se tedy zména uzemniho planu. Konkrétni umisténi trasy v ramci
koridoru MPP s ohledem na své méfitko a ramec feSeni nestanovuije.

Ostatni — dtto C136

Bod C139:

¢asovou vzdalenost od zastavek. Planovity rozvoj
neni_ vlibec realizovan. K.U. Sedlec je toho
pfikladem. Jsou uvadéna tvrzeni bez jakéhokoliv
odivodnéni. Trasa tramvajové trati je _navrZena
podle zajmu developert, nikoliv obyvatel.

Tvrzeni jsou zmatecna. Napr. ,Dostupnost zastavek
pak bude zvySovana rostoucim pocétem obyvatel."
To snad pouze pokud ji potifebujeme pro statistiku.
Zde se ale jedna uzemni plan pro obyvatele. Jak

piekvapive.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

V ramci namitek tykajicich se zaméru tramvajové trati 622/-/14 Nadrazi Podbaba — Suchdol
vypofadanych vySe je doloZeno:

e kapacita tramvajové dopravy bude vy3Si nez stavajici autobusové dopravy

e tramvajova trat bude vedena po samostatném télese, bez dopadu na plynulost
automobilové dopravy

Lokalizace zastavek MHD pfesahuje méfitko podrobnosti uzemniho planu a obecné ji Ize
nastroji uzemniho planovani ovlivnit pouze CasteCné. Nicméné jejich dostupnost pro co
nejvySsi polet obyvatel je spolu s provoznimi intervaly zasadnim predpokladem celkové
efektivity hromadné dopravy.

Tvrzeni podatele o tom, Ze navrzena trasa tramvajové trati vyhovuje developertiim a nikoliv
obyvatelim neni nijak odivodnéné a vykazuje vysokou miru subjektivity. Umisténi tramvajové
traté bylo provéfeno v ramci urbanistické studie Novy Sedlec jakoz iv ramci podrobnych
dopravnich analyz.

Bod C140:

Prikladem je opét k.u. Sedlec. Je zde velice
vzdalena Zzelezni¢ni zastivka od navazného
autobusu a bude jesté vice od tramvajové trati.

Odbor uzemniho rozvoje MHMP



Vyhodnoceni vysledkl projednani | kapitola 15 textové ¢asti odGvodnéni

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Zamér tramvajové trati 622/-/14 propojuje Nadrazi Podbaba a Suchdol. Zelezniéni stanice
Praha — Sedlce neni soucasti této tramvajové trasy. Nicméné Ize divodné predpokladat (a
pfipadné oSetfit planovaci smlouvou), Zze vymezeni uliéni a cestni sité vramci zastavitelné
transformacni plochy 411/240/2267 pfispéje ke zkraceni vzdalenosti mezi Zeleznicni
zastavkou a zastavkou tramvajové trati pravdépodobné umisténé v blizkosti kfiZzeni ul.
Kamycka stélesem Zelezni¢ni trati. DalSi moznosti je téz uprava polohy autobusovych
zastavek v ul Roztocka ve vazbé na realizaci propojeni ul. Pferusena pies zeleznici v Sedleci
(640/-/133).

Bod C141:

Namisto bezbariérového podchodu je v k.u. Sedlec
navrzen nadchod ! nad Zeleznicni trati s elektrickou
trakci. Naprosto tristni feSeni pro seniory, matky
s ko€arky, cyklisty. Kdo to bude udrzovat ?

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

MPP navrhuje zamér 640/-/133 pro propojeni pfes zeleznici v Sedlci jako vyznamnou stavbu
pro bezmotorovou dopravu dle €l. 128, pfiCemz se nejedna se o ¢ast ménénou v ramci Upravy
navrhu MPP pro opakované verfejné projednani. S odkazem na § 43 odst. 3 vétu druhou
stavebniho zakona MPP nepfedjima konkrétni technické feSeni tohoto propojeni (podchod /
nadchod).

Daéle viz téz vyporadani bodi C18 nebo C107.

Bod C142:

vymezeno jako VPS. Trasa neni dodnes presné
stabilizovana. Problém je, ze uzemni plan
obsahuje VPS, ale ty nejsou presné
stabilizovany. Ve vysledku je nutné realizovat

zménu Uzemniho planu. To je problém i
tramvajové traté v k.u. Sedlec.

Koridor Zelezni¢ni trati Praha — Letisté (630/-/51) je vnavrhu MPP vymezen. Umisténi trati
vramci vymezeneého koridoru a jeji technické feSeni je pfedmétem navazujicich fizeni a
podrobnosti Uzemniho planu nepfislusi (§ 43 odst. 3 véta druha stavebniho zakona).

Zameér tramvajoveé trati v k. U. Sedlec (644/-/14) se problém Zelezni¢niho napojeni Letisté
Praha nikterak nesouvisi. Nicméné pro umisténi a technické feSeni této stavby plati vySe
uvedeny princip zcela identicky.
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Bod C143:

indikatoru. Dulezité je koordinovat vystavbu
obytnych sidlist' s kolejovou dopravou. To je pravé
v k.Uu. Sedlec nejvetsi problém. Ignorace nutnosti
koordinace zplUsobuje $kody a jednd se o
neudrZitelny rozvoj.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Koordinace rozvojovych zameéri MHD s vymezovanim novych zastavitelnych ploch (obytnych,
produkénich, rekreaCnich) je navrhem MPP zajisténa. V pfipadé k. u. Sedlec — viz vyporadani
bodu C100.

S indikatorem i.600.03.002.01 obsah namitky vécné nesouvisi.

Bod C144:

dopravy. Dulezité je koordinovat vystavbu
obytnych sidlist s kolejovou dopravou. To je pravé
v k.U. Sedlec nejvétSi problém. Ignorace nutnosti
koordinace zpusobuje Skody a jedna se o
neudrzitelny rozvoi.

dtto C143

S kapacitnimi problémy kolejovych trati, které jsou predmétem vtéto pasazi VVURU
hodnoceni namitka obsahové nijak nesouvisi. Jedna se opét pouze o subjektivni pocit
podatele.

Bod C145:

To vibec neni pravdivy vyrok. K.u. Sedlec je toho
piikladem . Navrh megalomanské bytové
vystavby socialistického typu logicky pfinasi ve
venkovské priméstske lokalité utlum verejné, pési
a_cyklistické dopravy. Zlokality vyuzivané pro
rekreaci se stava lokalita pro kratkodobé prespani.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Navrh MPP respektuje stavajici sit’ mistnich komunikaci a cest, které je mozné vyuzit pro pési
prochazky a cyklistiku. Z hlediska pfipadného omezeni atraktivity dotéeného uzemi pro
cyklodopravu z ddvodu zvySené dopravni zatéZe vyvolané realizaci objektl pro bydleni ve
vymezenych zastavitelnych plochach v k. U. Sedlec je tfeba uvést, Ze MPP navrhuje novou
cyklotrasu ve sméru do Suchdola v podél nové tramvajové trati (622/-/14) a prodlouzeni
stavajici cyklotrasy podél Vitavy do Roztok (650/-/43) a také v opacném sméru do centra (650/-
/320) Realizaci zaméru 640/-/59 Lavka pres Vitavu u Sedlece dojde k napojeni k. U. Sedlec na
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cyklotrasy 7 — Vitavska, E10 a E27 na pravém bfehu Vitavy. Cestni sit pro cyklistiku a pési
dopravu v ramci plochy 411/240/2267 a v lokalité 164 Novy Sedlec bude pfedmétem feSeni v
navazujicich Fizenich. DalSi pési a cyklisticka doprava je v MP feSena jako soucast verejnych
prostranstvi a uli¢ni sité i bez konkrétniho vymezeni. V oteviené krajiné jsou v k. U. Sedlec pro
tento ucel k dispozici téz lesni cesty v zalesnéné Casti udolniho svahu Vitav, ktera je soucasti
nezastavitelné pfirodni lokality 961 Vltava sever.

Uvedené skutecnosti nesporné pozitivné pfispivaji k vétSimu podilu bezmotorové dopravy na
délbé prepravni prace.

Zastavba ve vymezenych transformacnich plochach vk. 0. Sedlec potencial kazdodenni
rekreace tohoto uzemi nijak neovlivni. Bezprostfedni rekreacni zazemi pro obyvatele v k. .
Sedlec vytvari zalesnéné svahy vitavského udoli zahrnuté do nezastavitelné pfirodni lokality
961 Vltava sever. Potencial kazdodenni rekreace obyvatel k. U. Sedlec bude rozSifen po
realizaci navrhované lavky pfes Vitavu u Sedlece (640/-/59), ktera zpfistupni obdobné
atraktivni Uzemi na pravém bfehu Vitavy (soucast pfirodniho parku Drahan — Troja).

Potencial pobytové rekreace (byt kratkodobé) k. U. Sedlec postupné ztratilo v pribéhu 20.
stoleti v souvislosti srozvojem zastavby a jeho postupnym zaclefiovanim do funk&nich
systému hlavniho mésta.

Bod C146:

V k.u. Sedlec dojde k naristu nekolejové dopravy.
Kolejova doprava ma byt navy$ena v horizontu 8-
10 let a lze pokladat za nesporné, Ze nebude
feSenim pro lokalitu. Jedna se pouze o©
vyfabulované feseni, které je ni¢im nepodlozené.
Bez racionalnich a védeckych podkladu.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

S namitkou nelze souhlasit. V relaci Nadrazi Podbaba — Suchdol tramvajova trat 644/-/14 svoji
kapacitou vice nahradi kapacitu stavajicich autobusovych linek, dojde tedy k poklesu
nekolejové dopravy. Jeji vyznam navic zvySuje navaznost na planované parkovisté P+R
(624/383/1109) a autobusové nadrazi (623/383/1206) na sz. okraji Suchdola v lokalité Vyhledy.
Ke snizeni automobilové dopravy v k. U. Sedlec pfispéje také Prazsky okruh, ktery po svém
dokonéeni umozni lepSi distribuci dopravy vramci celého uzemi hlavniho mésta a pfilehlych
Casti StC. kraje.

Bod C147:

Doprava je zcela nekoordinovana s obytnou
zastavbou. K.u. Sedlec je toho pfikladem.
Nedostateéna kapacita a nedostate¢na
prajezdnost je  pravé  didkazem  tohoto
dlouhodobého selhani.
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Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Po vécné strance je obsahem indikatoru je sledovani dopravnich vykonl linek PID mimo
zeleznici. Zameéry MPP uvedené vramci vyporadani pfedchozi namitky C146 jednoznacné
posili pozitivni vyvoj tohoto indikatoru v této ¢asti hlavniho mésta.

Namitka se tyka nekoordinace obytné zastavby a dopravy, nedostateCnych kapacit,
nedostatecné prljezdnosti apod. v k. U. Sedlec. K tomu viz tézZ vyporadani bodu C100.

Uzemni plan formuluje koncepci a zasady feSeni a v jemu pfislusném méfitku definuje
komplexni navrh dopravni infrastruktury vytvarejici podminky pro proporcionalni rozvoj véech
modalu dopravy. Kazdy segment dopravy vykazuje specifické naroky a podminky pro optimalni
provoz a plnéni funkce, které je tfeba skloubit pfi zachovani udrzitelného rozvoje spole¢nosti
a vSestranné kvalitnich Zivotnich podminek.

MPP stanovuje za zaklad integrovaného systému vefejné dopravy provazany systém metra,
Zelezni¢ni dopravy a tramvajové dopravy jako prostfedkl kapacitni kolejové dopravy doplnény
o sit méstské a regionalni autobusové a trolejbusové dopravy a zachytnych parkovist P+R.

Metropolitni plan navrhuje posileni vyznamu a konkurenceschopnosti vefejné dopravy s
pfesahem integrovaného systému do StfedoCeského kraje v kontextu postupného snizovani
individualni dopravy na komunikacni siti. V kontextu téchto tezi a vyhodnoceni Vlivu MP na
indikator s namitkou nelze souhlasit.

Bod C148:

reSeni problému. Opét neni reSeno

v koordinaci s novou zastavbou. Neni
provedena etapizace. V k.. Sedlec vyroste
sidli$té pro tisice obCanu, ale kapacita osobni
Zelezni¢ni dopravy lze navysit az po
zprovoznéni rychlodrahy na Drazd’any.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Zvy$eni kapacity ZUP Praha a navazujicich Zelezniénich trati s oddélenim dalkové a regionalni
dopravy na vybranych tratich je fundamentalni soucasti koncepce dopravy formulované
navrhem MPP.

Uzemi Sedlce je z hlediska obsluhy Zelezniéni dopravou kvalitné vybavené. Zelezniéni trat
Praha — Kralupy n. VIt. je modernizovana a zastavka pfiméstské zelezni¢ni dopravy je
dlouhodobé uzemné stabilizovana. Jeji dostupnost se zvysi realizaci zaméru 640/-/133 péSiho
propojeni pfes zeleznici v Sedleci. Navazné spojeni do centra mésta umoznuji pfestupni vazby
v zastavce Praha-Podbaba (tramvaj) a v nadrazi Praha-HoleSovice (autobusy, tramvaje, metro
C).

Navrzena kapacita transformacni plochy 411/240/2267 v Sedlci vychazi z kapacity stanovené

v platném uzemnim planu. Podminéni realizace zastavby v této ploSe realizaci VRT by tak
pfedstavovalo nevhodné omezeni vyuziti daného uzemi.
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Bod C149:

Nikde neni uvedeno vyhodnoceni indikatoru.
Jedna se o spekulaci. Nedochazi ke koordinaci
vystavby obytnych celkli s dopravou. V k.u.
Sedlec snad za 10 let tramvaj a obdobné navyseni
kapacity Zzeleznice. Takze vyrok jisté neplati.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Ukolem této &asti VVURU neni vyhodnocovani jednotlivych indikatord ale posouzeni miry
jejich ovlivnéni feSenim MPP. V tomto pfipadé byl konstatovan kladny vliv na Zadouci trend
indikatoru. Podatel se tedy ve svém tvrzeni o neplatnosti tohoto zavéru myli.

K opakované namitce o absenci koordinace mezi realizaci obytné zastavby a dopravnich
staveb v k. 0. Sedlec viz téz vyporadani bodu C100.

Ostatni — dtto C148

Bod C150:

Jedna se o zcela nepravdivy vyrok. Opét neni
reSeno v koordinaci s novou zastavbou. Neni
provedena etapizace. V k.u. Sedlec vyroste
sidliSté pro tisice obéanu, ale kapacita osobni

zelezniéni_ dopravy lze navysit az po
zprovoznéni rychlodrahy na Drazd’any.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

K opakované namitce o absenci koordinace mezi realizaci obytné zastavby a dopravnich
staveb v k. 0. Sedlec viz téz vyporadani namitky C100.

Ostatni — dtto C148.

Bod C151:

Zcela nepravdivé vyroky. Opét neni_reSeno
v koordinaci___s novou  zastavbou. Neni
provedena etapizace. V k.u. Sedlec vyroste
sidlisté pro tisice obcanu, ale kapacita osobni
Zzelezniéni__dopravy lze navySit az po
zprovoznéni rychlodrahy na Drazd’any.

V soucasné dobé jsou zde, pravé vzhledem
k enormni zatézi, zna¢na zpozdéni. Vysledkem
je, Ze obyvatelé nemohou dopravu pouzivat.
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Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Tvrzeni podatele, ze obyvatelé Sedlece nemohou vyuzivat zelezniéni dopravu vzhledem
»-..Kenormni zatézi a znacnym zpozdénim...“ je vysoce subjektivni. K odstranéni uvedenych
problém(l pfispiva navrh MPP vytvofenim tzemnich podminek pro zvyseni kapacity ZUP
Praha vC€etné navazujicich trati. Odstranéni technickych, provoznich a organizaénich pficin
t&chto probléma je pIné v gesci MD a jim fizenych organizaci (Sprava zeleznic, Ceské drahy).

K opakované namitce o absenci koordinace mezi realizaci obytné zastavby a dopravnich
staveb v k. U. Sedlec viz téz vyporadani bodu C100.

Ostatni — dtto C148 + C150.

Bod C152:

odstavnych koleji. Zcela nepravdivé vyroky.
Opét neni  feseno v koordinaci s hovou
zastavbou. Neni provedena etapizace. V k.u.
Sedlec vyroste sidlisté pro tisice obcanu, ale
kapacita osobni Zzelezni¢ni dopravy lze navysit
az po zprovoznéni rychlodrahy na Drazd'any.

V soucasné dobé jsou zde, pravé vzhledem
k enormni zatézi, znaéna zpozdéni. Vysledkem
je, Ze obyvatelé nemohou dopravu pouzivat.

K opakované namitce o absenci koordinace mezi realizaci obytné zastavby a dopravnich
staveb v k. 0. Sedlec viz téz vyporadani namitky C100.

Ostatni — dtto C148 + C150.

Bod C153:

Zcela nepravdivy vyrok. V k.U. Sedici dojde
k omezeni cyklistické dopravy vlivem pretizeni
mistnich komunikaci enormni dopravni zatézi
individualni automobilovou dopravou.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Navrh MPP formuluje zakladni koncepci bezmotorové dopravy (€l. 127 a 128), v€etné
cyklistické. Cyklisticka i péSi doprava je v MP feSena jako soucast vefejnych prostranstvi a
uliéni sité i bez konkrétniho vymezeni. Tim jsou nesporné vytvareni vétsiho podilu cyklistické
dopravy.

Navrh MPP respektuje stavajici sit’ mistnich komunikaci a cest, které je mozné vyuzit pro pési
dopravu a cyklistiku. Z hlediska pfipadného omezeni atraktivity dotéeného uzemi pro
cyklodopravu z dlivodu zvySené dopravni zatéze vyvolané realizaci objektl pro bydleni ve
vymezenych zastavitelnych plochach v k. U. Sedlec je tfeba uvést, Ze MPP navrhuje novou
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cyklotrasu ve sméru do Suchdola v podél nové tramvajové trati (622/-/14) a prodlouzeni
stavajici cyklotrasy podél Vitavy do Roztok (650/-/43) a také v opacném sméru do centra (650/-
/320) Realizaci zaméru 640/-/59 Lavka pfes Vltavu u Sedlece dojde k napojeni k. U. Sedlec na
cyklotrasy 7 — Vitavska, E10 a E27 na pravém bfehu Vitavy. Cestni sit pro cyklistiku a pési
dopravu v ramci plochy 411/240/2267 a v lokalité 164 Novy Sedlec bude pfedmétem feSeni v
navazujicich Fizenich. DalSi pési a cyklisticka doprava je v MP feSena jako soucast verejnych
prostranstvi a uli¢ni sité i bez konkrétniho vymezeni. V oteviené krajiné jsou v k. U. Sedlec pro
tento ucel k dispozici téz lesni cesty v zalesnéné Casti udolniho svahu Vitav, ktera je soucasti
nezastavitelné pfirodni lokality 961 Vltava sever.

Namitka podatele s touto problematikou obsahové nesouvisi.

Bod C154:

Opét _nepravdivy vyrok. Pravé nekoordinovana
megalomanska vystavba v k.U. Sedlec prinasi
Utlum pési a cyklistické dopravy. Vyhodnoceni je
provedeno bez jakychkoliv relevantnich podkiadi.
V uzemi jsou pak dopravni zacpy.

Namitka podatele s touto problematikou obsahové nesouvisi.

Kopakované namitce o absenci koordinace mezi realizaci obytné zastavby a dopravnich
staveb v k. U. Sedlec viz téz vyporadani bodu C100.

Ostatni dtto C153.

Bod C155:

Opét nepravdivy vyrok. Pravé nekoordinovana
megalomanska vystavba v k.u. Sedlec prinasi
utlum pési a cyklistické dopravy. Vyhodnoceni je
provedeno bez jakychkoliv relevantnich podkladi.
V uzemi jsou pak dopravni zacpy.

dtto C153

Bod C156:

Opét nepravdivy vyrok. Pravé nekoordinovana
megalomanska vystavba v k.U. Sedlec prinasi
utlum pési a cyklistické dopravy. Vyhodnoceni je
provedeno bez jakychkoliv relevantnich podklad.
V uzemi jsou pak dopravni zacpy.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Vymezovani cyklistickych pruhu, piktopruhl a spoleénych pruhl s TAXI a BUS presahuje
podrobnost méfitka navrhu MPP (viz § 43 odst. 3 véta druha stavebniho zakona), pficemz
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k vlastnimu vymezovani dochazi podle zvlastnich predpist (zak. €. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich).

Namitka podatele s touto problematikou obsahové nesouvisi.

Kopakované namitce o absenci koordinace mezi realizaci obytné zastavby a dopravnich
staveb v k. U. Sedlec viz téz vyporadani bodu C100.

Ostatni dtto C153.

Bod C157:

Opét nepravdivy vyrok. Pravé nekoordinovana
megalomanska vystavba v k.U. Sedlec prinasi
utlum pési a cyklistické dopravy. Vyhodnoceni je
provedeno bez jakychkoliv relevantnich podkladi.
V uzemi jsou pak dopravni zacpy.

Namitka podatele s touto problematikou obsahové nesouvisi.

K opakované namitce o absenci koordinace mezi realizaci obytné zastavby a dopravnich
staveb v k. 0. Sedlec viz téz vyporadani namitky C100.

Ostatni dtto C153.

Bod C158:

To _bohuzel stale neni pravda. Nedochazi ke
koncepénimu _ teSeni. Pouze  ucelovym
vyfabulovanym tvrzenim. Pravé k.u. Sedlec je
tohoto  prikladem. Doprava, a to jak
individualni tak i verejna jsou silné ovlivnény

uzemnim planem. Pravé ale toto zpracovatelé
ignoruji.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Konstatovani vlivu (vyznamu?) tzemniho planu (Uzemniho planovani?) pro feSeni individualni
dopravy MHD je obecné spravné. Tvrzeni podatele o absenci koncepéniho feSeni vSak
postrada konkrétni zdGvodnéni. Druha &ast namitky tykajici se ignorovani vyznamu UPD pro
feSeni této problematiky v8ak kromé toho postrada i logiku. Skutecnost je takova, Ze feSeni
UPD ovliviiuje individualni a vefejnou dopravu vzdy, nebot ji to ukladaji pFislu§na ustanoveni
stavebniho zakona (mj. § 43 odst. 1 ,Uzemni plan stanovi... ...koncepci vefejné
infrastruktury...“) a vpfipadé zamérd nadmistniho vyznamu téz nadfazena dokumentace
(PUR CR, Uzemni rozvojovy plan, ZUR).

Navrh MPP stanovuje za zaklad integrovaného systému vefejné dopravy provazany systém
metra, Zelezni¢ni dopravy a tramvajové dopravy jako prostfedkl kapacitni kolejové dopravy
doplnény o sit méstské a regionalni autobusové a trolejbusové dopravy a zachytnych
parkovist P+R s pfesahem integrovaného systému do StfedoCeského kraje s cilem posileni
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vyznamu a konkurenceschopnosti vefejné dopravy. Ktomu je nutné doplnit obecny fakt, ze
vefejna doprava bude proti IAD vzdy rychlostné handicapovana v zavislosti na rozsahu uzemi,
které obsluhuje.

Bod C159:

Hodnoceni nemize byt zaloZzeno na frazich, které
nejsou dlouhodobé plnény. V k.u. Sedlec,
megalomanskou zdastavbou, dochéazi kignoraci
potfeb obéanl. Doprava neni vilbec &asové
provazana s vystavbou. Nepravdivé a zavadéjici
dopravni studie maji obéany ,uchlacholit. To neni
ale dlouhodobym feSenim a jiz vibec v souladu
s jednotlivymi pilifi udrzitelného rozvoje.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Namitka je nesrozumitelna a obsahové zmate¢na. Neni jasné jaké ,fraze* (pouzité v hodnoceni
?) neni mozné plnit ani to, které dopravni studie povazuje podatel za ,....zavadégjici a
nepravdivé dopravni studie, které maji uchlacholit ob&any“. Dopravni koncepce MPP vychazi
zdopravniho modelu zpracovaného pro ,navrhovy horizont® (cilovy stav) naplnéni
Metropolitniho planu. Kvalita zpracovani konkrétnich studii neni pro feSeni MPP relevantnim
faktorem.

Obsahové se namitka zcela miji s tematikou daného indikatoru.

K opakované namitce o absenci koordinace mezi realizaci obytné zastavby a dopravnich
staveb v k. U. Sedlec viz téz vyporadani bodu C100.

Ad ,megalomanské sidlisté“ — viz vyporadani bodi C.5 a C101.

Bod C160:

Opét _se jedna o zcela nesmysiné spekulace.
MozZna isou tvrzeni v nékterych pfipadech
pravdiva. Ale nelze je vyslovovat na zakladé
pouhych prostych spekulativnich zavéru. Navic
v k.u. Sedlec, kde nebylo nic feSeno komplexné,
dojde  vystavbou megalomanskych  sidlist
k naprostemu kolapsu dopravy. Nova tramvajova
trat je rovnéz problematickym fesenim. Vzhledem
K masivni__vystavbé ve spadovém Uzemi. je
skutecné otazkou, zda za 8-10 let, kdy ma byt
dokonéena, problém vibec vyiesi.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Indikator pfedstavuje hodnoty primeérné cestovni rychlosti autobusu.

Z textu namitky neni jasné:
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e z Ceho podatel dovozuje své tvrzeni ,,0 nesmysinych spekulacich®; vlastni pfedstavy o
.komplexnosti feSeni k. U. Sedlec” také nespecifikuje;

e zjakého dlvodu zde zpochybnuje navrh nové tramvajové trati 622/-/14, ackoli v
nékolika pfedchozich namitkach jeji realizaci podminuje vznik nové
zastavby v k. U. Sedlec.

Pfitom pravé navrhovana tramvajova trat' s vySSi pfepravni kapacitou, jako kvalitativni nahrada
autobusové dopravy v relaci Nadrazi Podbaba — Suchdol, umozni snizeni dopravni zatéze ulic
Podbabska, Roztocka (v dotéenych usecich) a Kamycka (v celém useku)

Ad ,megalomanskeé sidlisté — viz vyporadani bodu C.5 a C101.
Bod C161:

Opét pouze spekulativni zavér a indikator, ktery je
rovnéz nicnerikajici.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim Gzemim. Indikator byl stanoven vramci UAP hl. m. Prahy,
nikoliv v navrhu MPP. Pro VVURU jde tedy o fixni vstup, bez moZnosti jeho vécné korekce.

Indikator sleduje hodnoty primeérné cestovni rychlosti tramvaji. Vyhodnoceni bylo provedeno
se zavérem, ze vliv MPP na tento indikator a jeho zadouci trend je nepfimy, avSak pozitivni,
tzn. Ze navrhované zkapacitnéni a nové trasy tramvajovych ftrati vytvari pfedpoklady ke
zvySeni primérné cestovni rychlosti tramvaiji. Tento zavér plati zejména pro zamér tramvajové
trati 622/-/14, ktera bude vedena v samostatném télese, coz umozni vyhnout se dopravnim
zacpam vznikajicim v dotéenych usecich ulic Kamycka, Roztocka a Podbabska.

Podatel tvrdi, Ze se jedna spekulativni zaveér, aniz by toto tvrzeni blize zdlvodnil.

Ostatni — dtto C160

Bod C162:

Viz __vy$e uvedené namitky. Opét pouze
spekulativni zavér a indikator, ktery je rovnéz
nicnefikajici.

Zasadni [e totiz dopravu co nejvice minimalizovat
vhodnou vyvazenou urbanni strukturou. Udelova
specializace pouze na__bytovou funkci ve
spadovém Uzemi v okoli a v k.U. Sedlec znamena
kolaps dopravy.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim Gzemim. Indikator byl stanoven vramci UAP hl. m. Prahy,
nikoliv v navrhu MPP. Pro VVURU jde tedy o fixni vstup, bez moZnosti jeho vécné korekce.

Obsahem indikatoru je sledovani dopravnich vykont linek PID mimo Zeleznici. Navrh MPP (El.
121 odst. 2) stanovuje jako zaklad integrovaného systému vefejné dopravy provazany systém
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metra, Zelezni¢ni dopravy a tramvajové dopravy jako prostfedkl kapacitni kolejové dopravy
doplnény o sit méstské a regionalni autobusové a trolejbusové dopravy a zachytnych
parkovist P+R, pfiéemz vymezenim navrhovanych ploch a koridor sleduje posileni jejiho
vyznamu a konkurenceschopnosti s pfesahem integrovaného systému do StfedoCeského
kraje v kontextu postupného snizovani individualni dopravy na komunikacéni siti.

Podatel tvrdi, Ze se jedna spekulativni zavér, aniz by toto tvrzeni blize zdGvodnil. Tvrzeni
v dalsi ¢asti namitky o nevyvazeni sidelni struktufe specializované pouze na obytnou funkci
neni pravdivé. Cl. 63 navrhu MPP umozfiuje vramci ,obytnych lokalit a ploch® umistovat
Sirokou paletu zaméru s riznym zplsobem vyuziti, umozZaujici vytvofit polyfunk&ni mésto.

Bod C163:

Naprosto nesmysliny zavér. Prikladem praveé
muze byt k.u. Sedlec. Obéané ze Sedlece a
okoli odmitaji vyuzivat osobni zelezni€ni
dopravu z duvodu znaénych nepravidelnosti.
Ty jsou zpusobeny pretizeni trati. Jedna se o
nekoncepcni feseni, kdy je navrzena v lokalité
megalomanska zastavba bez dopravniho
feseni verejné i individuaini dopravy, a IZS.

Jedna se o zasadni poruseni § 18 a § 19
stavebniho zakona, tedy cilt a ukolu
Uzemniho planovani.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Tvrzeni podatele, Ze obyvatelé Sedlece odmitaji (!!!) vyuzivat Zelezni¢ni dopravu vzhledem
»-..Kenormni zatézi a znaénym zpozdénim...“ je vysoce subjektivni. K odstranéni uvedenych
problém(l pfispiva navrh MPP vytvofenim Uzemnich podminek pro zvyseni kapacity ZUP
Praha v€etné navazujicich trati. Odstranéni technickych, provoznich a organizacnich pficin
t&chto problému je pIné v gesci MD a jim fizenych organizaci (Sprava zeleznic, Ceské drahy).

Ztextu namitky neni jasné jak vySe uvedené tvrzeni souvisi sudajné ,megalomanskou
zastavbou bez dopravniho feSeni vefejné a individualni dopravy“. Pokud jde o v této souvislosti
zminény IZS, je nutné upozornit, Ze prijezdnost je upravena legislativhé pravem prednosti v

jizdé v § 41 zakona &. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, tzn. zcela mimo zakonné
kompetence MPP a ostatnich nastroju uzemniho planovani.

Ad ,megalomanské sidlisté — viz vyporadani namitek C.5 a C101.

Obdobné z namitky nelze dovodit, v¢éem podatel spatifuje poruSeni §§ 18 a 19 stavebniho
zakona.

Celkové se namitka obsahové miji s tématikou daného indikatoru.
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Bod C164:

Nedochazi ke komplexnimu feSeni. Neni zvolena
soubéznost — tedy vystavba obytnych celk(
v navaznosti na kapacitu dopravy. V k.u. Sedlec je

mozné navy$it kapacitu _az po_vybudovani

vysokorychlostni trati na Drazdany. Preprava je
omezena i nevhodnym feSenim - misto
podchodu, je budovan nadchod nad elektrickou
trakci, ktery je zcela nevhodny pro seniory,
cyklisty, malé déti a invalidy. Tato nevhodna
feseni vedou k omezeni atraktivity pfepravy.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Ve vztahu ktématice, kterou sleduje tento indikator, je Uzemi Sedlce z hlediska obsluhy
Zelezni¢ni dopravou kvalitné vybavené. Zastavka pfiméstské Zeleznice je optimalné situovana,
Zelezni¢ni doprava umoznuje spojeni do centra, pfestupni vazbu pfimo v zastavkach Praha-
Podbaba na tramvaj, Praha-HoleSovice na autobusy, tramvaje a metro C. Pro zkvalitnéni jeji
dostupnosti navrhuje MPP propojeni obou Zeleznici historicky oddélenych usekl ulice
PferuSena (640/-/133), nicméné s odkazem na § 43 odst. 3 vétu druhou stavebniho zakona
nepredjima konkrétni technické feSeni tohoto propojeni (podchod / nadchod). Kmoznym
technickym problémum k pozadovanému feSeni podchodem — viz vyporfadani bodu C107.

Navrzena kapacita transformacni plochy 411/240/2267 v Sedlci vychazi z kapacity stanovené
v platném uzemnim planu. Podminéni realizace zastavby v této ploSe realizaci VRT by tak
pfedstavovalo nevhodné omezeni vyuziti daného uzemi.

Bod C165:

Namitky viz. vySe. Obd&ané odmitaji vyuzivat
Zelezniéni prepravu z divodu nespolehlivosti. Je
to_dano jak pretizenosti _tak i personalnim
zabezpefenim a znacnou poruchovosti
zabezpe€ovacich systémi. Nejsou vybudovéany
odpovidajici_podchody. Takze velice ¢asté jsou
vyluky z divodu usmrceni osob. V&e je nutné fesit
komplexné a systémové. Zde se nejedna o
udrzitelny rozvoj.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Tvrzeni podatele, Ze obyvatelé Sedlece odmitaji (!!!) vyuzivat Zelezni¢ni dopravu ddvodu
nespolehlivosti zplUsobené pretizenosti, personalnim zabezpeenim a poruchovosti
zabezpecovacich systémd, jejichz dusledkem jsou,,...Casté vyluky z divodu usmrceni osob..."
je vysoce subjektivni a po vécné strance vibec nesouvisi s obsahem MPP ani VVURU.
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Reseni t&chto problém je plné v gesci MD a jim fizenych organizaci (Sprava Zeleznic, Ceské
drahy)., tzn. zcela mimo zakonné kompetence nastroju uzemniho planovani.

Bod C166:

Berounky. Toto neni_zcela pravdivy. Opét se
jedna o spekulaci. Vyrok .lze konstatovat® je
zcela neurcity. Je dulezité pifesné specifikovat
druh zaplavovych tGzemi_a konkrétni_moznosti.
V k.u. Sedlec tomu tak neni. Rovnéz v MC Praha 6
tomu tak neni.

Nedochazi ke komplexnimu reSeni. Je nutné resit
i_odpovidajici kapacity silni€ni_a drazni_sité
v pripadé zaplav. Je pfipravovano megalomanské
sidlisté v k.u. Sedlec, ale neni_ reSeno jeho
dopravni feSeni jak pfi normainim stavu, tak i pri
zaplavach.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Kategorie zaplavovych uzemi vCetné podminek jejich pfipadného vyuziti jsou presné
specifikovany v ¢lanku 134 textové Casti MPP.

Zaplavové uzemi Vltavy zasahuje do lokality 240 Sedlec az po zelezni¢ni trat, v mistech
podjezdi vjeji severni Casti také do Uzemi zapadné od koleji. MPP nenavrhuje
protipovodriovou ochranu Sedice a to ani pro oblast okolo podjezdu. Niveleta uzemi mezi
Zeleznici a tokem Vltavy neni o mnoho vySSi nez niveleta vodni hladiny a jeho ochrana liniovym
PPO by byla pfili§ nakladna a obtizné technicky realizovatelna. Oblast ,za Zelezni¢ni trati“ je
vymezena jako soucast nepruto¢ného zaplavového uzemi, kde je vyrazné omezena moznost
umistovani novych budov.

Znamitky podatele neni jasné, vcéem spatfuje spekulativhost prezentovanych zaveéra.
V kontextu celého uzemi hlavniho mésta fesSi navrh MPP problematiku protipovodhioveé
ochrany adekvatné méfitku podrobnosti a pozadavkim stavebniho zakona. Transformacni
plocha 411/240/2267 je vymezena mimo zaplavového uzemi. Oba podjezdy, kterymi dochazi
k praniku povodnovych vod na odvracenou stranu drazniho télesa se nachazeji severné od
vymezené plochy. Namitka podatele proto neni vtomto ohledu relevantni.

Bod C167:

Vku.  Sedlec nejsou  navrzena  adekvatni
protipovodiiova opatieni. Metropolitni Uzemni_plan
neobsahuje jednoznaéna opatieni. Neni fesena
situace v pripadé povodni. Nejde pouze o
nezastavovani_mist, ktera jsou PRIMO postizena
zaplavou, ale i ta, ktera jsou ohrozena NEPRIMO.
Napriklad narusenim dopravnich cest. Metropolitni
plan toto vibec nefesi. Je nutné jej vyuZit jako
zasadni podklad pro feseni téchto situaci.
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Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Dlvody pro¢ pro lokalitu Sedlec neni navrzena protipovodfiova ochrana jsou uvedeny vyse
v ramci vyporadani bodu C166.

S tvrzenim podatele o nejednoznacnosti navrzenych opatieni PPO nelze souhlasit. V kontextu
celého Uzemi hlavniho mésta feSi navrh MPP problematiku protipovodriové ochrany
adekvatné meéfitku podrobnosti a pozadavkim stavebniho zakona. Ochrana dopravni
infrastruktury je FeSena v zavislosti na dopravnim vyznamu ohroZenych Usekl ve spojeni
s ekonomickou narocnosti a technickou proveditelnosti téchto opatfeni.

Platna UPD je zcela standardné jednim zdulezitych podklad(i pfi zpracovani map
povodnovych rizik. Na tomto podkladé jsou nasledné navrhovana konkrétni opatfeni PPO pro
vybrana Uzemi, ktera se zpétné ,propisuiji“ do pozadavki na feseni v UPD.

Bod C168:
Neni (chyba v &islovani)
Bod C169:
Neni (chyba v ¢&islovani)

Bod C170:

Opét toto neni pravdivé. Prikladem je k.u. Sedlec.
Zde vubec nedos$lo k vyhodnoceni. Jedna se
pouze o spekulativni zavér. Ri€ni a poto¢ni nivy
nebyly adekvatné zmapovany a nejsou ani

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

S namitkou nelze souhlasit. Sedlec je naopak pfikladem vhodného vyuzivani fi¢ni nivy ve
smyslu zachovaného pasu vegetace na bfehu Vitavy se vzrostlymi stromy s extenzivnim
hospodarenim (souéast nadregionalniho USES).

Udolni niva Sedleckého potoka ma pouze omezeny rozsah s ohledem na zatrubnéni
koncového useku pred zausténim do Vitavy a velmi specifickou morfologii v odkryté ¢asti toku
(vyrazny sklon, v€etné udolnich svah(). Z tohoto divodu nemuze plnit funkci pfirozené retence
a zasakovani. Teprve relativné nedavno (pfed r. 2020) bylo koryto potoka vtomto uUseku
upraveno do pfirodé blizSim zplsobem jako nahrada pdvodniho ryze technického FeSeni.

Datova vrstva udolnich niv, ktera je soucasti UAP hl. m. Prahy, obsahuje pouze vymezeni
udolni nivy Vitavy a Berounky, Boti¢e a Rokytky, nikoliv v§ak ostatnich mensSich vodnich toki
na uzemi hlavniho mésta. Z tohoto divodu nemohla byt vyuZita v hodnoceni SEA.
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Bod C171:

Opét zde se nejedna o zcela pravdivy vyrok. V K.U.
Sedlec k tomuto nedochazi a vodotece nejsou
iedeny. Je zde rovnéz opét vyuzit argument , které
odpovidaji jeho podrobnosti”. Timto zpusobem nelze
ale vyresit prakticky nic. Zasadni malé vodni_toky
vubec nemusi byt feSeny, ale pravé ty jsou dulezitym
prvkem pfi tzv. bleskovych povodnich a je nutné zde
i feSit zastavitelnost a pripadny rozliv.

Vse meélo byt feSeno podle potfeb, nikoliv_podle
Uvahy zda se jedna o podrobnost, ktera ma byt
zpracovana. Zde ale nebylo zvoleno systémové
feSeni s moznosti doplnéni.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Navrh MPP vymezuje zakladni sit drobnych vodnich toku, které odpovidaji méfitku jeho
podrobnosti.

V ramci hodnoceni SEA doslo na urovni jednotlivych lokalit k vyhodnoceni diferenciace
vodnich tokd podle jejich stavu a podle parametri jednotlivych lokalit (Viz Pfiloha ¢&. 7
dokumentace SEA). Formou navrhu opatfeni pro zmirnéni zjisténych negativnich vlivi bylo
doporuceno zabyvat se konkrétnimi revitalizacemi zatrubnénich nebo jinak upravenych useku
vodnich toku v transformacnich a rozvojovych lokalitach (v€. zatrubnéni Sedleckého potoka).
Obdobné byly doporuceny k revitalizaci upravené Useky v pfirodnich lokalitach a navazné téz
useky vodnich toku ve stabilizovanych lokalitach a plochach, kde Ize predpokladat pozdéjsi a

Zatrubnéni Sedleckého potoka v jeho koncovém useku pied zausténim do Vitavy nebude
feSenim MPP vyznamné ovlivnéno. Pro zastavitelné plochy v jeho povodi plati (stejné jako pro
vSechny ostatni) zavazna podminka platnych PSP snizeni odtoku na 3 I/s/ha. P¥i rozloze
plochy 411/383/2632 cca 6,6 ha Cini odtok 20 I/s, coz je v porovnani se sou¢asnym prutokem
zatrubnéni kolem 2400 |/s zanedbatelné. Upravy Sedleckého potoka, vtokového objektu do
zatrubnéni a moznost pfipadné vystavby reten¢ni nadrze (3 000 m3) spole¢né s dalSimi
upravami na stokové siti byly pfedmétem nékolika zpracovanych studii ve vyrazné vyssi
podrobnosti nez pfislusi Uzemnimu planu a nasledné z ¢asti realizovany nahradou za havarijni
stav pfedchozi, Cisté technické Upravy. Z uvedenych skutecnosti Ize dovodit, Ze v k. U Sedlec
je tento problém dlouhodobé FfeSen a v budoucnu bude zcela eliminovan.

Privalové (bleskové) povodné se mohou vyskytnout prakticky kdekoli, a to i mimo sit trvalych
vodnich tokl. Proto pro orientaéni vymezeni lokalit, kde mohou pfivalové srazky mit obzvlasté
nepfiznivé disledky pro zastavéna uzemi, byly na zakladé méfeni a dlouhodobych zkusenosti
identifikovany tzv. kritické body jako zdroje nebezpedi povodni z pfivalovych srazek. Tyto body
zaroven také slouzi jako podklad pfi navrzich aprav systému protipovodriové ochrany (PPO),
pro tvorbu povodriovych a krizovych pland a pro zpracovatele uzemné planovacich
dokumentaci (UPD), pozemkovych Gprav plant povodi. Na Gzemi Prahy vznikly &tyfi navrhy
na opatfeni v povodi kritickych bodd, a to ve Stodulkach, v Reporyjich, Cimicich a Dablicich
(zpracovano VUV TGM).
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V pfipadé Sedleckého potoka samotné vymezeni zaplavového uzemi nepovede ke zlepSeni
stavu (pouze zdrazi se pojistné nemovitosti v dosahu tohoto zaplavového tzemi). Re$enim je
postupné snizovani povrchového odtoku z odvodnovanych ploch aplikaci PSP, standard(
hospodareni se srazkovymi vodami, Uprav na kanalizacich a otevfeni zatrubnéni atp. Tato
opatieni navrh MPP obsahuje.

PFipadna absence (nevymezeni) nékterych drobnych vodnich tok v MPP, resp. v UPD obecné&
neznamena, Ze by jejich problematika nebyla Zadnym zplsobem FeSena. K navrhu a realizaci
konkrétnich opatfeni dochazi podle zak. &. 254/2001 Sb., o vodach, pfitemz do feseni v UPD
se ,propisuji“ pouze v pfipadé prokazatelnych a jednozna¢né vymezenych pozadavki na
zmeény v uzemi.

Bod C172:

Naprosto spekulativni zavér bez odpovidajicich
vstupu. Je nutné pozadovat aby doslo na celém
uzemi hl.m. Prahy k provéreni a nasledné peclivé
analyzy. Zakladnim problémem je, Ze stejné jako
s dopravou, neprobéhla pecliva analyza vlivu tzv.
swnekoncepénich zahust'ovacich aktivit* a rovnéz
nedoslo k analyze vlivu veskerych rozvojovych
ploch. To je pravé problém k.. Sedlec, ale i
dalSich lokalit.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Technicka infrastruktura je vyhodnocena v kapitole 9 odtvodnéni navrhu MPP. Vyhodnoceni
je provedeno v&etné zohlednéni kapacit navrzenych transformacnich a rozvojovych ploch.

Navrh MPP, respektive lokalni potfeby posilovani vodovodni sité, vychazi z jinych koncepénich
materiald vé. PRVKUK, feSici komplexné& zasobovani cele Prazské metropolitni oblasti, ktera
vyznamné zasahuje do Uzemi StfedoCeského kraje. Stézejnim faktorem je narlst poctu
obyvatel v okoli Prahy a masivni zastavba v relativné Sirokém okoli, které Praha nedokaze
vyznamné ovlivnit. Vzhledem k tomu, Ze zasobovani ze zdroje Zelivka vede pfes Prahu do
vzdalenéjsich mist, je dulezité sledovat stav a kapacitu vodojemu na okrajich Prahy (napf. cela
Berounska vétev).

Vedle vystavby v zastavitelnych plochach vymezenych navrhem MPP predstavuje z hlediska
narokl na dal$i rozvoj vodarenské soustavy zasadni problém také dlouhodoba vystavba za
hranicemi Prahy a napojovani dalSich obyvatel a obci na vodovodni vétve zasobované skrz
Prahu. Proto je cela tzv. Metropolitni oblast jiz nékolik let provéfovana, a feSen dalSi vyhled a
navrhy opatfeni, zajistujici kvalitni zasobovani pitnou vodou v celém regionu. Navrh MPP toto
reflektuje vymezovanim potfebnych ploch a koridord pro tuto umisténi této infrastruktury.

Cilem feSeni zasobovani vodou v navrhu MPP je vysSi zabezpeCeni dodavek pitné vody,
propojeni a zokruhovani vodovodni sité, zlepSeni zasobovani deficitnich oblasti a zajisténi
dostateného mnozstvi pitné vody pro zasobovani rozvojovych a transformacénich ploch. V
lokalitach Sedlec a Novy Sedlec je MPP navrzena VPS pro zlepSeni zasobovani vodou 720/-
/21 PFivadéci vodovodni fad Suchdol — Sedlec, propojeni.

Odbor uzemniho rozvoje MHMP
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Tvrzeni podatele o spekulativhim charakteru prezentovanych zavér a neprovedeni vstupnich
analyz (v€etné k. U. Sedlec) neni z vySe uvedenych duavodu pravdivé.

Bod C173:

Naprosto spekulativni zavér bez odpovidajicich
vstupu. Je nutné pozadovat aby doslo na celém
uzemi hl.m. Prahy k provéreni a nasledné peclivé
analyzy. Zakladnim problémem je, Ze stejné jako
s dopravou, neprobéhla pecliva analyza viivu tzv.
snekoncepcénich zahust'ovacich aktivit“ a rovnéz
nedoslo k analyze vlivu veskerych rozvojovych
ploch. To je pravé problém k.u. Sedlec, ale i
dalSich lokalit.

dtto C172

Bod C174:

Naprosto spekulativni_zavér bez odpovidajicich
vstupu. Je nutné pozadovat aby doslo na celém
uzemi hl.m. Prahy k provéreni a nasledné peclivé
analyzy. Zakladnim problémem je, Ze stejné jako
s dopravou, neprobéhla pecliva analyza viivu tzv.
Lnekoncepcnich zahust'ovacich aktivit“ a rovnéz
nedoslo k analyze vlivu veskerych rozvojovych
ploch. To je pravé problém k.ti. Sedlec, ale i
dalSich lokalit.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Oblasti neodkanalizované jsou pfredmétem komplexniho zpracovani v rozsahu celého uzemi
HI. m. Prahy (www.pvs.cz). Jde o technickoekonomické vyhodnoceni vSech lokalit. Vystupy z
této analyzy slouzi jako podklad pro uzemni planovani (MPP) a vodopravni ufady. Rovnéz jsou
k dispozici informace o vy&erpanych a omezenych kapacitach poboénych COV, kde jsou
navrzena adekvatni feSeni (rozsifeni nebo prepojeni na UCOV), jez MPP reflektuje. Veskeré
transformacni a rozvojové plochy budou napojeny na vodovodni i kanaliza¢ni sit. Je s nimi
pocitano, ¢emuz odpovida i navrh MPP, jehoz cilem je zajisténi dostateéné kapacity
Cistirenskych zafizeni i s ohledem na odkanalizovani rozvojovych a transformacnich ploch.

V lokalitach Sedlec a Novy Sedlec jsou navrhovany VPS pro zlepSeni odkanalizovani uzemi:
o 730/-/46 Sbéra¢ Suchdol, kanalizace splaskova gravitacni, prodlouzeni — navrh

o 730/-/47 Sbéra¢ Sedlec, kanalizace splaskova vytlak — navrh 730/240/1063 Cerpaci
stanice Kamycka — navrh

Tvrzeni podatele o spekulativnim charakteru prezentovanych zavér a neprovedeni vstupnich
analyz (v€etné k. U. Sedlec) neni z vySe uvedenych duavodu pravdivé.
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Bod C174a:

Naprosto spekulativni_zavér bez odpovidajicich
vstupu. Je nutné pozadovat aby doslo na celém
uzemi hl.m. Prahy k provéreni a nasledné peclivé
analyzy. Zakladnim problémem je, Ze stejné jako
s dopravou, neprobéhla pecliva analyza viivu tzv.
.nhekoncepcnich zahust'ovacich aktivit“ a rovnéz
nedoslo k analyze vlivu veskerych rozvojovych
ploch. To je pravé problém k.u. Sedlec, ale i
dalSich lokalit.

dtto C174

Bod C175:

Naprosto spekulativni zavér bez odpovidajicich
vstupu. Je nutné pozadovat aby doslo na celém
uzemi hl.m. Prahy k provéreni a nasledné peclivé
analyzy. Zakladnim problémem je, Ze stejné jako
s dopravou, neprobéhla pecliva analyza vlivu tzv.
swnekoncepénich zahust'ovacich aktivit a rovnéz
nedoslo k analyze vlivu veskerych rozvojovych
ploch. To je pravé problém k.u. Sedlec, ale i
dalSich lokalit.

dtto C174

Bod C176:

Naprosto spekulativni zavér bez odpovidajicich
vstupu. Je nutné pozadovat aby doslo na celém
uzemi hl.m. Prahy k provéreni a nasledné peclivé
analyzy. Zakladnim problémem je, Ze stejné jako
s dopravou, neprobéhla pecliva analyza vlivu tzv.
wnekoncepénich zahust'ovacich aktivit“ a rovnéz
nedoslo k analyze vlivu veskerych rozvojovych
ploch. To je pravé problém k.u. Sedlec, ale i
dalSich lokalit.

dtto C174

Bod C177:

Naprosto spekulativni zavér bez odpovidajicich
vstupu. Je nutné pozadovat aby doslo na celém
uzemi hl.m. Prahy k provéreni a nasledné peclivé
analyzy. Zakladnim problémem je, Ze stejné jako
s dopravou, neprobéhla pecliva analyza viivu tzv.
+nekoncepcnich zahust'ovacich aktivit“ a rovnéz
nedoslo k analyze vlivu veskerych rozvojovych
ploch. To je pravé problém k.u. Sedlec, ale i
dalSich lokalit.
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Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Navrh MPP vymezuje pro zlepSeni kvality vody ve vodnich tocich plochy pro destové
usazovaci nadrze na destové kanalizaci, plochy pro navrhované zachytné nadrze na jednotné
kanalizaci a plochy pro navrhované reten¢ni nadrze na destové kanalizaci.

Tyto plochy spoleéné& se vSemi opatfenimi na kanalizaéni siti a COV a s uplatfiovanim
Prazskych stavebnich predpist a Standard( hospodareni se srazkovymi vodami na uzemi HI.
m. Prahy pro v8echny zastavitelné lokality jsou dostate¢né silnym nastrojem, ktery
jednoznacné povede ke zlepSeni jakosti povrchovych vod. Samotné pFepojeni poboénych
COV na UCQV je jakostné prikazné diky prisn&jsim legislativnim poZzadavkim.

Tvrzeni podatele o spekulativnim charakteru prezentovanych zavér a neprovedeni vstupnich
analyz (v€etné k. u. Sedlec) neni z vySe uvedenych duavodu pravdivé.

Bod C178:

Naprosto spekulativni_zavér bez odpovidajicich
vstupu. Je nutné pozadovat aby doslo na celém
uzemi hl.m. Prahy k provéreni a nasledné peclivé
analyzy. Zakladnim problémem je, Ze stejné jako
s dopravou, neprobéhla pecliva analyza viivu tzv.
.nhekoncepcnich zahust'ovacich aktivit“ a rovnéz
nedoslo k analyze vlivu veskerych rozvojovych
ploch. To je pravé problém k.u. Sedlec, ale i
dalSich lokalit.

dtto C177

Bod C179 a bod C180:

Naprosto spekulativni zavér bez odpovidajicich
vstupu. Je nutné pozadovat aby doslo na celém
uzemi hl.m. Prahy k provéreni a nasledné peclivé
analyzy. Zakladnim problémem je, Ze stejné jako
s dopravou, neprobéhla pecliva analyza vlivu tzv.
swnekoncepénich zahust'ovacich aktivit a rovnéz
nedoslo k analyze vlivu veskerych rozvojovych
ploch. To je pravé problém k.u. Sedlec, ale i
dalSich lokalit.

dtto C174
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Bod C181:

Jedna se o naprosto nesmysiny zavér. Rovnéz i
zavadéjicim zpusobem stanoveny indikator.

Problém je, Ze néktery indikator je vhodny
napiiklad pro urcCitou lokalitu, ale jinde je
naprosto nevhodny. Prikladem je k.u. Sedlec. Zde
nikomu vyfabulovana neprostupnost nevadi. Vadi
pouze, Zze ulive Prerusena je skutecné prerusena.
Vjinych lokalitach to ale muze byt zasadni. -
Prikladem jsou nékteré casti, kde komercni zony
jsou obklopeny bytovou zastavbou a vefejnou .
vybavenosti. Bariérou byly takto dfive vojenské
arealy uvnitf _mést nebo dfivéjSi prumyslové
arealy vybudované na konci 19. stoleti a zacatku
20. stoleti pobliz historickych center mést.

Zde se jedna presné o diukaz, Ze NELZE hodnotit
hl.m. Prahu jako celek.

Na zakladé jakych vyzkumu doslo byl ucinén
tento zavér ? Kde je odkaz na vyhodnoceni a.
parametry, které by navazaly na odbornou
literaturu.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Indikator byl stanoven v ramci UAP hl. m. Prahy, nikoliv v navrhu MPP. Pro VVURU jde tedy o
fixni vstup, bez moznosti jeho vécné korekce.

Nakupni centra nadmistniho vyznamu jsou v pojeti tohoto indikatoru charakterizovana jako
monofunkéni zony komeréni a ob&anské vybavenosti, pro které navrh MPP (€l. 145) vymezuje
Jokality vefejné vybavenosti“. Je zcela zfejmé, Ze v obytné zastavbé neni vznik téchto velkych
nakupnich center Zadouci., zejména sohledem na omezenou prostupnost a generovani
pomeérné vyznamneé dopravni zatéz okolniho Uzemi. V ramci struktury arealt vybavenosti plati,
Ze stavebni blok je vefejné pfistupny v souladu s jeho vyuzitim (Cl. 49).

V k.U. Sedlec se monofunkéni komeréni zény nenachazi. Podminky prostupnosti zde plati
obdobné jako v ostatnich ¢astech uzemi hl. m. Prahy dle &l. 128 navrhu MPP.

Navrhované pésSi propojeni pres zeleznici v Sedlci (640/-/133) s problematikou sledovanou
timto indikatorem vécné nesouvisi.

Nezbytnost diferencovaného hodnoceni diléich &asti tzemi hl. m. Prahy zpracovatel VVURU
nepopira. Podatel namitky bohuzel nepochopil princip a uGcel indikatorli stanovenych
v aktualnich UAP hl. m. Prahy (2024) ani metodiku hodnoceni pouZitou v této &asti VVURU
prezentovanou v uvodu kap. C.2. Zaroven ignoruje poznamku zhotovitele, ze podrobnéjsi
vyhodnoceni je prezentovano nize v ramci ve vztahu k jednotlivym jednotlivych indikatoram.
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Bod C182:

Opét se jedna o formaini reSeni. Nikde neni
provedeno vyhodnoceni jednotlivych dilich lokalit.
Koordinace zamérli méla byt feSena se
StredoCeskym krajem a_jednotlivymi municipalitami.
Vzhledem k nesmysinému a nekoncepénimu feseni,
nebo lépe nefedeni, narustad nepfimérené intenzita
dopravy. Zde se jedna o jednoznacné poruseni
vyvazené urbanni struktury. V k.u. Sedlec neni vibec
feSeno. Sousedni k.u. Suchdol , tedy cela méstska
gast nema dostate¢nou obchodni vybavenost. Vse
prispiva k dopravnim kolapsam.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Prahy, identifikované na zakladé analyz provedenych vramcirozboru udrzitelného rozvoje
Uzemi (sougast UAP hl. m. Prahy). V k. 4. Sedlec se monofunkéni komeréni zény nenachazi
a ani nejsou v MPP navrhovany.

Kompetence sousednich obci (a pfip. kraju) v pribé&hu pofizovani uzemniho planu dané obce
upravuje § 50 a § 52 stavebniho zakona. Ostatni moznosti spoluprace hl. m. Prahy se
StfedoCeskym krajem a obcemi ve StfedoCeském kraji vychazi z ust. § 20 zak. &. 131/2020
Sb., o hl m. Praze, tedy zcela mimo kompetence MPP.

Aktualné je problematika vybavenosti v rozsahu Uzemi hl. m. Prahy a navazujiciho uzemi Stc.
kraje feSena v Uzemni studii Prazského metropolitniho regionu 2 pofizované v gesci MMR.

Podatel se myli ve svém tvrzeni o absenci feSeni pro k. U. Sedlec. Dle ¢&l. 63 odst. 2 je mozné
v zastavitelnych plochach s obytnym vyuzitim umistovani budov a jinych staveb pro vefejnou
vybavenost, obchod, administrativu, neruSici vyrobu, sport, rekreaci nebo jejich kombinaci. V
lokalitach Sedlec a Novy Sedlec navrh MPP dale navrhuje umisténi ob&anské vybavenosti (3x
bodem + 2x plochou), ¢imz vytvafi uzemni podminky pro vznik smiSeného polyfunkéniho
mésta kratkych vzdalenosti.

Vlokalit¢ 383 Suchdol vymezuje navrh MPP bodem plochy obCanské vybavenosti
800/383/1605 a rekreacni vybavenosti 800/383/1604, kazdou o min. rozloze 5000 m?. Pravidla
pro umistovani dalSich zafizeni vefejné vybavenosti vzastavitelnych rozvojovych a
transformacnich plochach plati pro lokalitu Suchdol identicky jako v pfipadé k. U. Sedlec.
Tvrzeni podatele namitky se tedy nezaklada na pravdé.
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Bod C183:

Opétovné vibec neni  feSeno  systémové a
koncepéné. Chybi jakékoliv_vyhodnoceni. VSe ma
pouze spekulativni charakter. Dulezité je zjistit
skuteéné jaka je hustota a na zakladé odbornych
podkladi odpovidajici miru. Zde je dllezité se opét
vénovat _ jednotlivym __ lokalitdm. Nikoliv__ vse
JDagatelizovat® obecnymi, nic nefikajicimi_vyroky
mnohdy az politického charakteru. Dokument by mél
byt zaméfen na odborné posouzeni, nemél by mit
formu politické proklamace o splnéni veskerych

pozadavku.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Hustota pési sité je indikatorem, ukazatelem prostupnosti uzemi diky jeho propojenosti a
prostupnosti pro pési pohyb. Je vypoctena jako délka pési sité vztazena na plochu uzemi.
Hodnota indikatoru a jeji asovy vyvoj je prezentovana ve zvefejnénych UAP hl. m. Prahy (viz
https://uap.iprpraha.cz/cisla/katalog-indikatoru-a-metrik/m.0200.06.001).

Vzhledem k tomu, ze MPP navrhuje nova péSi propojeni a dalSi pési doprava je v MP feSena
jako soucast vefejnych prostranstvi a uliéni sité i bez konkrétniho vymezeni. Vliv MP na
zadouci trend indikatoru (rtst) byl hodnocen z vy$e uvedenych divodu pozitivné.

V pfipominkach k ¢asti C VWURU MPP podatel poukazuje na Gdajné chybné vyhodnoceni
vlivii na jednotliva pozitiva a negativa (kap. C.1), resp. na problémy k fedeni v UPD (kap.C.2)
obsazené v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (IPR HMP 2024) na zakladé
skute€nosti v misté jeho bydlisté, v&etné blizkého okoli (k. U. Sedlec nebo lokality 240 Sedlec,
164 Novy Sedlec, pfip. 961 Vitava sever). Metodicka chyba pfevazné Casti pfipominek
uplatnénych k této kapitole spociva v tom ze uvedena pozitiva a negativa, resp. problémy k
feSeni v UPD, ptipadné indikatory pfedstavuji nejvyznamnéjsi ,jevy” nebo ,témata“ z hlediska
celého uzemi hl. m. Prahy, identifikované v ramci rozboru udrzitelného rozvoje uzemi (soucast
UAP hl. m. Prahy) a nemusi se nutné vztahovat k vy$e uvedenym lokalitdm. Pro tuto &ast
VVURU jsou tyto ,jevy* a ,témata“ fixnim vstupem, jejichZ podobu nemohl zhotovitel VVURU
zadnym zplsobem ovlivnit. Vyhodnoceni jejich pfipadného ovlivnéni FeSenim Metropolitniho
planu neni metodicky mozné posuzovat jinak nez opét ,an bloc* v kontextu celého uzemi
hlavniho mésta.

Bod C184:

Opétovné je uvadéna nepravda. Nikde neni
uveden adekvatni pruzkum. V k.u. Sedlec dojde
k narastu obyvatel a nikde toto neni feseno. Je
nutné predevsim realizovat podrobné posouzeni
vzhledem k vymezovani novych rozvojovych
lokalit a dale nepfimérenému zahust'ovani. Toto

ale neni mozné ,,vyresit“ ucelovou proklamaci,
ale odpovédnym pruzkumem, ktery povede

k vyvazené urbanni strukture celé spadové
oblasti.
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Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Podatel se myli ve svém tvrzeni o absenci feSeni pro k. U. Sedlec. Dle ¢&l. 63 odst. 2 je mozné
v zastavitelnych plochach s obytnym vyuzitim umistovani budov a jinych staveb pro verejnou
vybavenost, obchod, administrativu, neruSici vyrobu, sport, rekreaci nebo jejich kombinaci. V
lokalitach Sedlec a Novy Sedlec navrh MPP dale navrhuje umisténi ob&anské vybavenosti (3x
bodem + 2x plochou), ¢imz vytvafi uzemni podminky pro vznik smiSeného polyfunkéniho
mésta kratkych vzdalenosti. Konkrétné jde o tyto zameéry:

V lokalité 164 Novy Sedlec:

e 800/164/2052 - plocha o velikosti 7180 m? rezervovana pro vefejnou vybavenost, pro
vyuziti: rekreacni vybavenost

e 800/164/2370 - plocha o velikosti 16175 m? rezervovana pro vefejnou vybavenost, pro
vyuziti: obCanska vybavenost

e 800/164/1612— v okoli 100 metri od bodu umistit obéanskou vybavenost o minimalni
rozloze 10000 m?

e 800/164/1613— v okoli 100 metrt od bodu umistit obéanskou vybavenost o minimalni
rozloze 400 m?

V lokalité 240 Sedlec:

e 800/240/1534 - v okoli 100 metrd od bodu umistit obéanskou vybavenost o minimalni
rozloze 2500 mZ.

Bod C185:

Lze je uvadén zcela nesmysiny vyrok. Celé
k.0. Sedlec pusobilo jako tizemi pro rekreaci a
oddech. Nekoncepc¢ni zastavba ale vubec
zadnou rekreac¢ni vybavenost nepfinesla. Jen
minimum zelenych ploch presné podle
minimalnich pozadavku reaulativu. To ale

neni o udrzitelném rozvoji. Ten je o zlepsSeni
situace, nikoliv o prevzeti toho Spatného.

Je nutné vse vyhodnotit konkrétné, Toto neni
vyhodnoceni. Opét se jedna o _ucelové a
spekulativni_vyroky. V k.u. Sedlec je_minimum
ploch pro détska histé. Ugelové je vée predevsim
vyuzivano pouze pro bytové domy.

obdobné jako u pfedchoziho indikatoru_Namitka
obdobné jako u pfedchoziho indikatoru

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Odbor uzemniho rozvoje MHMP
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MPP v lokalité 164 Novy Sedlec vymezuje transformacni plochu rekreaéni vybavenosti
412/164/ 8065 Park Novy Sedlec, o rozloze 1,86 ha a dale vymezuje plochu rekreacni
vybavenosti 800/164/2025 o rozloze cca 0,72 ha. Sou€asné navrh MPP umoziiuje umistovat
zafizeni pro sport a rekreaci ve vymezenych transformacnich plochach (nejenom vk. u.
Sedlec) na zakladé ¢&l. 63 odst. 2

Potencial pobytové rekreace (byt kratkodobé) k. U. Sedlec postupné ztratilo v pribéhu 20.
stoleti v souvislosti srozvojem zastavby a jeho postupnym zaclefiovanim do funkénich
systému hlavniho mésta. Bezprostfedni rekreacni zazemi pro obyvatele v k. U. Sedlec
v souCasnosti utvari zalesnéné svahy vitavského udoli zahrnuté do nezastavitelné pfirodni
lokality 961 Vitava sever. Potencial kazdodenni rekreace obyvatel k. U. Sedlec bude rozsifen
po realizaci navrhované lavky pfes Vitavu u Sedlece (640/-/59), ktera zpfistupni obdobné
atraktivni Uzemi na pravém bfehu Vlitavy (soucast pfirodniho parku Drahan — Troja).

Bod C186:

Opét se jedna o spekulativni zavér. V k.u. Sedlec
ie citelny nedostek obéanské vybavenosti a
naristem poctu obyvatel bude prohlouben.
NejvétsSim problémem je, ze neni hodnocena
spadova oblast. To pravé v oblasti s kontaktem
se Stfredoceskym krajem vyvolava problémy.
Pravé v této oblasti je spoluprace se
Stredoceskym krajem upravena v ZUR. Je zde

jednoznacné zanedbani zdsad vyvazené urbanni
struktury a udrziteiného rozvoje.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Tvrzeni podatele neni pravdivé. Dle ¢l. 63 odst. 2 je mozné v zastavitelnych plochach
s obytnym vyuzitim umistovani budov a jinych staveb pro vefejnou vybavenost, obchod,
administrativu, neruSici vyrobu, sport, rekreaci nebo jejich kombinaci. V lokalitach Sedlec a
Novy Sedlec navrh MPP dale navrhuje umisténi obanské a rekreaéni vybavenosti (3x bodem
+ 2x plochou — viz vyporadani C184 vyse).

Nakupni centra nadmistniho vyznamu pro SirSi spadova uzemi jsou v pojeti tohoto indikatoru
charakterizovana jako monofunkéni zony komeréni a obCanské vybavenosti, pro které navrh
MPP (&l. 145) vymezuije ,lokality vefejné vybavenosti®. Je zcela zfejmé, Ze v obytné zastavbé
(v€. K. u. Sedlec) neni vznik téchto velkych nakupnich center Zadouci., zejména s ohledem na
omezenou prostupnost a generovani pomérné vyznamné dopravni zatéz okolniho uzemi.

Tvrzeni podatele o spekulativnosti prezentovanych zaveéra tedy neni pravdivé.

Odbor uzemniho rozvoje MHMP
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Bod C187:

Opét se jedna o spekulativni zavér. V k.u. Sedlec
je citelny nedostek obcanské vybavenosti a
narustem poctu obyvatel bude prohlouben.
NejvétSim problémem je, Ze neni _hodnocena
spadova oblast. To pravé v oblasti_s kontaktem
se_Stredoceskym krajem vyvolava problémy.
Pravé vtéto oblasti je spoluprace se

StredoCeskym krajem upravena v ZUR. Je zde
jednoznaé¢né zanedbani zasad vyvazené urbanni

struktury a udrzitelného rozvoje i.0800.08.006.01.

Namitka jako u predchoziho indikatoru
i.0800.08.006.01.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Hodnocené indikatory predstavuji podily obyvatel (a déti) v dochazkovych pasmech (do 800
nebo 600 m) od knihoven, kulturné komunitnich center, matefskych $kol, zakladnich skol,
ordinaci praktickych lékaru. Dle ¢l. 63 odst. 2 je mozné v zastavitelnych plochach s obytnym
vyuzitim umistovani budov a jinych staveb pro vefejnou vybavenost, obchod, administrativu,
nerusici vyrobu, sport, rekreaci nebo jejich kombinaci. V lokalitach Sedlec a Novy Sedlec navrh
MPP dale navrhuje umisténi obCanské vybavenosti (3x bodem + 1x plochou),

Koordinaci zastavby ve spadovém uzemi (pfi¢emz toto neni podavatelem namitky vymezeno,
zfejmé se jedna i o Cast StfedoCeského kraje) v €ase ani v ramci navrhu vyuziti ploch MP
nemuze feSit, nebot zasahuje do samospravnych uzemi dalSich obci. Kompetence
sousednich obci (a pfip. kraja) v prabéhu pofizovani uzemniho planu dané obce upravuje §
50 a § 52 stavebniho zakona. Ostatni moznosti spoluprace hl. m. Prahy se StfedoCeskym
krajem a obcemi ve StfedoCeském kraji vychazi z ust. § 20 zak. €. 131/2020 Sb., o hI m. Praze,
tedy zcela mimo kompetence MPP.

Bod C188:

indikatorum. Naprosto neakceptovatelné
oduvodnéni, bez jakékoliv oduiivodnéni. Jedna se

0 ucelovou spekulaci tak aby bylo vyjadieno
spinéni bez podkladu. Doslo k naprostému
selhani. Pravé Metropolitni Uzemni plan je

v nékterych mistech naprosto v rozporu

s koncepci mésta kratkych vzdalenosti. K.u.
Sedilec je tohoto prikladem . Dale viz. namitka u
indikatoru i.0800.08.006.01

Namitka jako u predchoziho indikatoru
i.0800.08.006.01.

Odbor uzemniho rozvoje MHMP
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Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Podatel ve své namitce neuvadi, vem konkrétné je navrh MPP v rozporu s koncepci mésta
kratkych vzdalenosti. Navrh MPP Dle ¢l. 63 odst. 2 je mozné v zastavitelnych plochach s
obytnym vyuzitim umistovani budov a jinych staveb pro vefejnou vybavenost, obchod,
administrativu, nerusici vyrobu, sport, rekreaci nebo jejich kombinaci., ¢imz vytvaFi uzemni
podminky pro vznik smiseného polyfunkéniho mésta kratkych vzdalenosti. Tento princip dale
posiluje navrh MPP vymezenim provazaného systému metra, Zelezni¢ni dopravy a tramvajové
dopravy jako prostfedkl kapacitni kolejové dopravy doplnény o sit méstské a regionalni
autobusové a trolejbusoveé dopravy a zachytnych parkovist P+R jako zakladu integrovaného
systému verejné dopravy (viz €. 121 odst. 2)

Podatelem avizovana namitka kindikatoru i.800.08.006.01 bohuzel neni uvedena a
zpracovatel VVURU na ni proto nemiize reagovat.

Bod C189:

Naprosto neakceptovatelné  odlvodnéni. Jsou
zvoleny nekoncepéni_a nesystémové opatreni bez
koordinace. Pravé k.u. Sedlec je prikladem naprosté
ignorace adekvatnich feseni. Ktomu nevyvarena
urbanni struktura, nevyresSené kolapsy dopravy jesté
pred dal§im budovanim gigantického sidlisté, to je
nesporny narlist Emisi NO2 z automobilové dopravy,
které vedle vibraci a hluku silné zasahuji osobu

namitkujiciho.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Indikator se tyka mnozstvi emisi NOx z automobilové dopravy. Namitka tykajici se

,nevyvazené urbanni struktury“ a udajného budovani ,gigantického sidlisté“ v k. 0. Sedlec.
Namitka se s tématem indikatoru vécné miji.

Z textu namitky neni patrné v ¢em podatel spatfuje nekoncepénost a nesystémovost opatfen
MPP, ktera ovSem také nekonkretizuje.

Navrh koridor(i pro vefejnou dopravu a navrh koridoru pro Prazsky okruh ma za cil vyrazné
snizit poCet dojizdéjicich vozidel. Prazsky okruh je umozni lépe distribuovat, na konecné
tramvaje na Vyhledech je navrzeno kapacitni parkovisté P+R. Metropolitni plan navrhuje
plochy a koridory pro zaméry dopravni infrastruktury v souladu s Planem udrzitelné mobility.
Jsou vytvoieny podminky pro rozvoj vefejné dopravy se zaméfenim na kapacitni kolejovou
dopravu a tedy i sniZzeni emisni zatéze z dopravy.

Ad ,megalomanskeé sidlisté — viz vyporadani bodu C.5 a C101.

Odbor uzemniho rozvoje MHMP
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Bod C190:

Opét se jedna o zcela nesmysiny zavér. Naprosto
neakceptovatelné  oddvodnéni.  Jsou _ zvoleny
nekoncepéni a  nesystémové  opatfeni  bez
koordinace. Pravé K.U. Sedlec je prikladem naprosté
ignorace adekvatnich feseni. Ktomu nevyvarena
urbanni struktura, nevyresené kolapsy dopravy jesté
pied dalS§im budovanim gigantického sidli§té, to je
nesporny narlst automobilizace, které vede
kK emisim, vibracim a hluku, které silné zasahuji
osobu namitkujiciho.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Hodnoceny indikator se tyka stupné automobilizace na 1000 obyvatel. ACkoliv v porovnani
s pfedchozim indikatorem (emise NO2 z automobilové dopravy) je vécné jedna o zasadné
odlisny indikator, je namitka podatele zneznamého divodu témér identicka (a identicky
nekonkrétni) zaméfena na ,nevyvazenost urbanni struktury a udajného budovani
»gigantického sidlisté” v k. U. Sedlec coby pfi¢inu rostouci automobilizace a zatéze prostiedi
emisemi hlukem a vibracemi.

Daéle viz vyporadani bodu C133.

Bod C191:

Naprosto chybné oduvodnéni. Praveé k.u.
Sedlec je prikladem. Zde dochazi k zaboru

vice jak 10 ha zelenych ploch a cca 10 ha
dnes zelenych ploch v zastavénych plochach.

Zelené plochy jsou v tridé ochrany |. a Il
Zastavba by méla probéhnout bez jakéhokoliv
oduvodnéni.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému Gzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Zakladnim principem, kterym navrh MPP zasadnim zpusobem omezuje ploSny rozvoj mésta
do oteviené krajiny je ,Dostfednost (viz ¢l. 10 odst. 1 navrhu MPP), ze kterého se odviji akcent
na maximalni mozné vyuziti vnitfnich rezerv mésta a rozvoj v hranicich zastavéného uzemi.
Zaroven je v tomto ohledu nutno vychazet ze skuteCnosti, ze vymezeni znacného poctu
zastavitelnych ploch piebira navrh MPP z platného UP SU hl. m. Prahy ve znéni zmén
vydanych k 19. 6. 2025. V celoméstském kontextu je z pohledu diskutovanych zastavitelnych
rozvojovych a transformacnich ploch a jejich narokd na odnéti ZPF predkladany navrh MPP

Vv

jednoznaéné dolozZeno.

Metropolitni plan zarovefi vymezuje jednoznacnou hranici mezi zastavitelnym a
nezastavitelnym uzemim (viz ¢l. 39 + vykresy Z01 a Z02), pfi¢emz soucasti zastavitelného
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uzemi jsou téz plochy zemédélské pudy, kde je pfednostni odnéti ZPF v souladu s ust. § 4
odst. 1 pism. a) zak. €. 334/1992Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu.

Analyza zaroven potvrzuje, zZe celkovy zabor ZPF |. a ll. tfidy ochrany v dot&enych lokalitach
(zejména lokality 164 — Novy Sedlec, 240 — Sedlec a Cast lokality 383 — Suchdol) Cini
dohromady cca 6,81 ha, coz je v pfimém rozporu s uvadénym odhadem 10+ ha v pfipomince.
Zabor pld 1. a ll. tfidy ochrany ¢ini 0,66 ha v lokalité 164 a 1,89 ha v lokalité 240. V kontextu
celkové vymeéry zastavitelnych ploch v obou lokalitach Ize tyto hodnoty povaZovat za
marginalni.

Jak je patrné z vyporadani bodu C5 a C32 vySe, stavajici stav a zpusob vyuziti zastavitelnych
ploch vlokalitich 164 Novy Sedlec a 240 Sedlec, nema pfevazna znich charakter
standardnich zelenych ploch.

Bod C192:

Naprosto _ Uéelové  vyhodnoceni. Naprosto
chybné odiavodnéni. Pravé k.u. Sedlec je
prikladem. Zde dochazi k zaboru vice jak 10 ha
zelenych ploch a cca 10 ha dnes zelenych
ploch v zastavénych plochach. Zelené plochy

jsou v tfidé ochrany I. a ll. Zastavba by méla
probéhnout bez jakéhokoliv odivodnéni.

Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Nepravdivost tvrzeni podatele o celkovém rozsahu zabort ZPF, véetné pud vl. a ll. TO a o
plochach zelené vramci vymezenych zastavitelnych ploch je dolozena vramci vyporadani
pfedchoziho bodu C191.

Zaroven je nutno vyvratit tvrzeni, Ze nové vymezovana zastavba vznika bez jakéhokoliv
odlivodnéni a v tomto ohledu Ize odkazat na textovou ¢ast odivodnéni Metropolitniho planu,
ze kterého predkladana dokumentace VVURU &erpala. To, Ze jsou provedena hodnoceni
extrakci informaci ziskanych napf. pravé v textové ¢asti odivodnéni Metropolitniho planu je
zcela legitimni a metodicky spravné a v Zadném pfipadé neni ucelné kopirovat ucelené
pasaze, praveé napr. z textové ¢asti odlivodnéni do dokumentace SEA.

Bod C192a:

Naprosto nesmysiné vyhodnoceni. Pravé k.u.
Sedlec je dikazem, Ze viibec nejsou
respektovany zasady vyvazené urbanni
struktury spadového Uzemi. Ve spadovém
uzemi je nevhodna specializace na bytovou
funkci. Nejsou Ffeseny jiz souc¢asné dopravni
zacpy. | kdvz ie zde iasny problém. ie

navrzeno megalomanské sidlisté
socialistického typu.
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Uvedeny indikator UAP i hodnoceni navrhu MPP se vztahuji k celému uzemi hlavniho mésta,
nikoliv k jednotlivym katastralnim uzemim.

Tvrzeni podatele o nevyvazenosti urbanni struktury s vyhradni specializaci na bydleni neni
pravdivé. Cl. 63 navrhu MPP umozfuje v ramci ,obytnych lokalit a ploch* umistovat kromé
objektd pro bydleni Sirokou paletu zaméra s riznym zpusobem vyuziti (vefejnou vybavenost,
obchod, administrativu, neruSici vyrobu, sport, rekreaci nebo jejich kombinaci), umoznujici
vytvofit polyfunk&ni mésto kratkych vzdalenosti.

Vlymezeni transformaéni plochy 411/240/2267 v Sedlci vychazi z platného UP SU, hl. m. Prahy;,
v némz byla zménou vymezena plocha OV-E. MPP plochu piebira pro zajisténi kontinuity
uzemniho planovani a v ramci respektu k rozhodnuti Zastupitelstva tuto zménu vydat. Z
davodu kontinuity s platnym UP je navrzena kapacita, ktera vesnické struktufe neodpovida.
Naopak se jedna o pomérné standardni heterogenni strukturu z hlediska kapacit i vySek.
Transformace je navrzena v misté primyslovych areal(, jejichz podoba odpovida vyuziti a
jejich haly nelze povazovat za vesnici. MPP tedy vymezenou plochou neubira stavajici
vesnickou zastavbu. Lze konstatovat, Ze ani stavajici zastavba okolo pfedmétné transformacni
plochy (pfevazné 3 nebo 4 podlazni) neni vétSinou typickym zastupcem vesnické struktury a
je spi$ hrani¢nim pfipadem. Proto Ize pFedpokladat, Zze nova heterogenni zastavba v
pfedmétné transformaéni ploSe nebude s mistni zastavbou v nevhodném nesouladu.
Parametrické regulativy ZZ = 25% a VZ = 5,0 stanovené pro tuto plochu navrhem MPP (viz
vykres Z02) a jejich aplikace dle ¢l. 96 vytvareji pfedpoklady pro vznik nezpevnénych ploch v
adekvatnim rozsahu. Tvrzeni podatele o ,megalomanském sidli§ti“ zpracovatel VVURU i
projektant MPP odmitaji jako neopodstatnéné.

Bod C193:

Toto je zcela nepravdivé vyhodnoceni. Lze
pokladat za nesporné, ze uvedené vyhodnoceni je
naprosto _ucelove a nerespektuje skuteCny stav
véci. Cely systém namitek je jasnym dilkazem, Ze
je sledovano co nejvy$§si vyuziti uzemi bytovou
vystavbou. Tento Udajny vefejny zajem ale
zplsobuije problémy v Uzemi a v zadném pfipadé
nelze vyhodnotit jako udrzitelny. Nekoncepcéni
zasahy nesporné povedou k nutnosti  zmeén
Uzemniho planu. Ty ale soucasna legisiativa
neumoznuje. Pokladame tedy za zasadni cely

Jedna se o tvrzeni, ze kterého nevyplyva poZadavek na upravu MPP. Ztextu namitky neni
jasném z ¢eho podatel dovozuje nemoznost pofizeni zmény vydaného Metropolitniho planu.
Udajna nekoncepénost neni odGvodnéna. Je mozné, Ze v budoucnu dojde ke zmé&nam MPP.
Neni ddvod, pro¢ by zmény MPP legislativa neumozriovala. V pribé&hu roku 2026 se planuje
pfijeti nového stavebniho zakon, u néhoz se predpoklada, Zze ani jim nebudou zmény
uzemnich plant znemoznény.

Vyhodnoceni bylo zpracovano s ohledem na uvedené pozitivum (zvySeni flexibility a
reaktivnosti Uzemniho planu na nové podminky a potfeby v Uzemi) a na jeho indikator (doba
pofizovani zmény UP). Namitka se s timto tématem vécné miji.

Odbor uzemniho rozvoje MHMP
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Bod C194:

Provedeni vyhodnoceni je celé vadné. To prokazuji namitky. Naprosto je nemyslitelné provadét
vyhodnoceni Metropolitniho planu s pomoci indikatorli, které lze snad vyuzivat pro uréité
lokality. Zjednodusené rfe€eno, pro uchopeni zemékoule je zvolen mikroskop, kterym lze
perfekiné analyzovat zrnko prachové ¢astice. Namitkujici nechce navrhovat feseni. Ale zde se
méla vyhodnotit kazdé lokalita a to s navaznosti na dalSi vlivy. Napriklad Sedlec ma i
navaznost na feSeni dopravy — napf. dalSi propojeni Podbabské — Evropska, pfipadné
Kamycka- Evropska.

Indikatory predstavuji nejvyznamnéjsi ,jevy“ nebo ,témata“ z hlediska celého uzemi hl. m.
Prahy, identifikované v ramci rozboru udrzitelného rozvoje tzemi (souc¢ast UAP hl. m. Prahy)
a nemusi se nutné vztahovat ke konkrétnim uvedenym lokalitam. Pro tuto &ast VVURU jsou
tyto jevy* a ,témata“ fixnim vstupem, jejichz podobu nemohl zhotovitel VVURU Zadnym
zpusobem ovlivnit. Vyhodnoceni jejich pfipadného ovlivnéni feSenim Metropolitniho planu
neni metodicky mozné posuzovat jinak nez opét ,an bloc* v kontextu celého uzemi hlavniho
mésta.

K Casti namitky, Zze Sedlec ma i navaznost na feSeni dopravy na dalSi propojeni Podbabska —
Evropska, pfipadné Kamycka — Evropska, MPP je v tomto ohledu v souladu, nebot navrhuje
tramvajovou trat’ s vyS8i kapacitou oproti autobusové dopravé, pfivadéc pro kapacitni napojeni
na Prazsky okruh a sou€asné& navrhuje posileni zZelezni¢ni sité jako celku, &imz vytvafi
podminky pro realizaci kapacitni dopravni infrastruktury. Uzemni plan formuluje koncepci a
zasady FeSeni a v jemu pfislusném méfitku definuje komplexni navrh dopravni infrastruktury
vytvarejici podminky pro proporcionalni rozvoj v§ech modall dopravy. Kazdy segment dopravy
vykazuje specifické naroky a podminky pro optimalni provoz a plnéni funkce, které je tfeba
skloubit pfi zachovani udrzitelného rozvoje spoleCnosti a vSestranné kvalitnich Zivotnich
podminek. Navrzené plochy a pro zaméry dopravni infrastruktury v MP jsou rovnéz v souladu
s Planem udrzitelIné mobility.

Bod C195:

Opét zde vyhodnoceni naprosto selhalo. Rozmanitost krajiny vylucuje . sumarizované"
vyhodnoceni celé ,zemékoule”. Prave zde je mozné pokladat za nesporné, Ze je nutné hodnotit
zvlast k.u. Sedlec, se svym Vitavskym udolim, a Vaclavské namésti. Vyhodnoceni je nasledné
naprosto neakceptovatelné, nesystémové. VySe uvedeny ,popis" sumarizovanych opatrei je
pak nasledné pouze uéelovou proklamaci o spinéni predem stanovenych podminek.
S vyhodnocenim Metropolitnino planu v roviné udrzitelnosti podle vSech pilifG nema nic
spole¢ného.

V pfipominkach k ¢asti C VVURU MPP podatel poukazuje na udajné selhani pfi hodnoceni
vlivil na problémy k feseni v UPD (kap.C.2) obsazené v Uzemné analytickych podkladech hl.
m. Prahy (IPR HMP 2024) na zékladé skute¢nosti v misté jeho bydlisté, v€etné blizkého okoli
(k. U. Sedlec nebo lokality 240 Sedlec, 164 Novy Sedlec, pfip. 961 Vltava sever) v porovnani
s lokalitou 006 Nové Mésto (jejiz soucasti je Vaclavské namésti). Rozdilnost uvedenych uzemi
je markantni a nelze ji zpochybriovat

Metodicka chyba této namitky spociva v tom Ze uvedené problémy k feseni v UPD, pfipadné

indikatory pFedstavuji nejvyznamngjsi ,jevy,” ,témata“ nebo ,indikatory“ z hlediska celého
uzemi hl. m. Prahy, identifikované v ramci rozboru udrzitelného rozvoje uzemi (sou¢ast UAP
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hl. m. Prahy) a nemusi se nutné vztahovat k vy$e uvedenym lokalitam. Pro tuto ¢ast VVURU
jsou tyto jevy*, ,témata“ a indikatory fixnim vstupem, jejichz podobu nemohl zhotovitel VVURU
zadnym zplsobem ovlivnit. Vyhodnoceni jejich pfipadného ovlivnéni FeSenim Metropolitniho
planu neni metodicky mozné posuzovat jinak nez opét ,an bloc* v kontextu celého uzemi
hlavniho mésta.

Bod C196:

Koncepce ochrany a rozvoje hodnot Uzemi Prahy Metropolitni plan vibec nema. V k.0. Sedlec
neni vlibec respektovana vesnicka, pfipadné pfiméstska urbanni struktura. Megalomanské
sidlisté je navrzeno podle excesu socialistickych urbanist( 50 let minulého stoleti — mraziren
Sofil Sedlec. Je uplné opomenuto, Ze zde je stara kapliCka, zamek, park u zamku, Uvozova
cesta a Zze zde jsou Cetné archeologické nalezy. Zde je napriklad patrna stotisici leta kontinuita
osidleni. Nikdy zde nebylo megalomanské sidli§té socialistického typu. ale bylo zde nejvice
laténskych hrobl v ceiém hl.m. Praze. BohuZel pozistatky téchto osadnikl se z velké &asti
néjak ztratily. Byli bychom radi aby je Hl.m. Praha vydala jinym odpoveédnym spravcim.
Duvodem je predevsim nerespekt ke kulturnimu a historickému odkazu Sedlce.

Koncepce ochrany a rozvoje hodnot uzemi je v obecné roviné obsahem ¢lanku 9 MPP, pficemz
v navazujicich ¢lancich 10 — 34 je konkretizovana dle jednotlivych témat (Zakladni koncepce,
Krajiny a lokality + ¢lenéni mésta, Metropolitni priority, Urbanisticka koncepce atd.). Pokud ji
podatel namitky dostateCné neporozumél, mohl vyuzit moznost kjejimu podrobné&jSimu
vysvétleni v pribéhu opakovaného vefejného projednani vramci akci organizovanych
v Centru architektury a méstského planovani (CAMP).

Navrh MPP vlokalitach 240 Sedlec a 164 Novy Sedlec nevymezuje nové ,rozvojové“
zastavitelné plochy (,na zelené louce®), pouze navrhuje transformaci jiz zastavénych nebo
devastovanych ploch. Tvrzeni o ,megalomanském sidlisti“, at uz se tyka arealu byvalych
mraziren v lokalité 240 Sedlec (viz vyporadani bodu C5) nebo v lokalité 164 Novy Sedlec je
nutné odmitnout mj téZ s ohledem na parametrické regulativy stanovené pro tyto plochy a jejich
faktické polyfunkéni vyuziti ve smyslu €l. 63 navrhu MPP.

mimo kontakt se zastavitelnymi plochami v lokalité 240 Sedlec. Pro feSeni technického stavu
ani zpusobu vyuziti pamatkové chranénych objektd v€etné jejich udrzby nebo rekonstrukce
nema UPD obecné zakonné kompetence. Tyto jsou vyhrazeny zakonu &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci.

Na uzemi k.u. Sedlec se nachazeji Uzemi s jednoznacné prokazanym vyskytem nebo diivodné
predpokladanym vyskytem archeologickych nalezd (dle podkladd NPU). Nejsou v ném
evidovany vyznamné archeologické lokality &i plochy. V souladu s § 22 odst. 2) zakona
20/1987 Sb. o statni pamatkové pédi je nutné oznamit Archeologickému ustavu AV CR zamér
provadét v tomto Uzemi stavebni &innost nebo jinou &innost (napf. terénni Upravy, tézba
surovin, lesni tézba apod.), pfi niz mohou byt ohrozeny archeologické nalezy, tedy i ty uvadéné
podatelem namitky. Pro uroveri MP neni potfebné toto oznameni podavat. Ohledné vydani
pozUstatk( a archeologickych nalez(l se namitka s tématem navrhu MP zcela miji.
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Bod C197:

Toto konstatovani je pouhou spekulaci. Jak je zvySena prostupnost v k. U. Sedlec, kde je plno
zelenych ploch v radu desitek hektarl, kdyz dojde k zastavbé megalomanskym sidlistém, tak
se zlepSi situace ? Zde je patrné, Ze je nutné posuzovat opét jednotlivé lokality a nezastavovat
zelené plochy.

Zastavitelné plochy v lokalitach 164 Novy Sedlec a 240 Sedlec nikdy nemély charakter vefejné
pFistupné zeleng, byt tak byly nékteré z nich platnym UP SU hl. m. Prahy deklarovany. Dotéené
plochy maji v sou€asnosti charakter ruderalnich lad, staré primyslové a jiné uc¢elové zastavby
(sklady, dilny, stfelnice apod.), devastovanych ploch a deponii zemin bez vegetace, pfipadné
v poslednim obdobi vyvoje opusténych a zarlstajicich kfovinami a nalety s vysokym podilem
invazivnich druht (z dfevin zejm. akat, topol kanadsky, pajasan atd.). Tvrzeni o ztraté ,desitek
hektari“ zelenych ploch je proto zcela mylné. Prostupnost Uzemi je jasné a srozumitelné
popsana v ¢lancich 81, 88 a 128 textové Casti MPP s grafickym vyjadienim ve vykresu Z02 a
Z03. Tyto principy plati i pro k. U. Sedlec, pficemz je logické Ze tyto principy jsou zavazné téz
pro navrh uliéni a cestni sité v ramci vymezenych transformacnich ploch. V lokalitach 164 Novy
Sedlec a 240 Sedlec nejsou zastavitelné plochy vymezeny tak, aby zasahovaly do ploch
zelené (viz Uvod vyporadani této pfipominky).

Bod C198:

Pokladame za zasadni, Ze i kdyZ jsou znama rizika vymezovani ploch a zahustovani bytovou
zastavbou, neni zde adekvatné reagovano. Zasadni je totiz vymezovat plochy v souladu se
zasadami vyvazené urbanni struktury celych spadovych Uzemi. Tedy nespecializovat se tUizce
na bytovou vystavbu. Vyroky, Ze .Metropolitnimu planu nepfisiusi zasahovat do kompetence
uzemniho planovani obci za hranicemi Prahy.“ jsou zcela zcestné a jasné dokazuji, Ze
Metropolitni plan je vadny. V souladu s ZUR, ale PUR a platnou legislativou je mozné fesit
jednotlivé problémy a rozvoj komplexné. Pravé vtom spociva udrzitelny rozvoj. Navic
municipality ve spadovém Uzemi jsou ochotny spolupracovat. Namitajici zaijistil spolupraci
vS8ech mést a obci ve spadovém uzemi na udrzitelném rozvoji, konkrétné koordinaci zastavby,
vereiné vybavenosti a dopravy. Nékteré municipality jiz dlouhodobé Zadaiji sami o spolupraci.
Bohuzel pravé Hl.m. Praha nespolupracuje. VSe ma ale dusledky v dopravnich zacpach,
zvy$ené migraci ve spadovém Uzemi a vse silné ovliviuje namitkujiciho.

Metropolitni plan ma jako feSené uzemi administrativni Uzemi Prahy. Tudiz stale plati citovany
vyrok o tom, ze MPP nema kompetence mimo Uzemi Prahy. Pfipominkujici nejspi§ mylné
chape legislativu. Lze pfedpokladat, ze si pfipominkujici mylné vyklada ukoly kladené na
rozvojovou oblast OB1 (ktera je opravdu uvedena v PUR a ZUR a je vymezena v Praze i
Stredodeském kraji), a odekava jejich pfimé provedeni v izemnich planech. Uzemni plany
v8ak maiji své kompetence jasné vymezené stavebnim zakonem. Moznosti spoluprace HI. m.
Prahy s ostatnimi kraji a obcemi jsou odvozeny z § 44 zak. f. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, tzn. zcela mimo pusobnost nastroji uzemniho planovani. V tomto kontextu jsou tvrzeni
0 ,mozné spolupréci v souladu s PUR a ZUR* pouhé subjektivni domnénky podatele namitky.
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Bod C199:

Opétovné dochazi k vymezovani ploch v rozporu s udrzitelnym rozvojem. Predevsim
zasadami_vyvazené urbanni struktury spadovych Uzemi. Prosty vyéet navrzenych ploch
nikterak neprokazuje odpoveédny navrh. Navrh o kterém by nebylo mozné rici, Ze je zrealizovan
pouze v ramci libovule. Pravé naprostou chybou SEA je, Ze akceptuje, Ze nejsou rozli§eny
plochy produkce. To je zasadni. Umisténi _nékterych naroénych provozl by mély byt
stanoveny jiz predem vymezené plochy. Rovnéz by mély byt specifikované plochy naro¢né na
dopravné obsluznost, logistiku.

Metropolithi plan v zadném pfipadé v k.U. Sedlec nenavrhuje jakékoliv opatfeni pro snizeni
deficitl dopravni a technické infrastruktury v Uzemi. Situaci ma napomoci tramvajova trat. Ta
ma byt realizovana az mnoho let po dokonéeni zastavby. Navic nikde neni ovéieno, Ze tento
napad mlze situaci vyresit. Jsou pouzivana udajna feseni bez ovéreni nezavislymi odborniky.
Tim ale nejsou subjekty, kterym cokoliv a kdykoliv vychazi.

Tvrzeni o nevyvazenosti urbanni struktury striktni orientaci na monofunkéni plochy obytné
zastavby byly s odkazem na ¢lanek 63 odst. 2 textové ¢asti MPP opakované vyvraceny v ramci
vypofadani pfedchozich namitek. Pokud se podatel namitky domniva, Zze MPP prezentuje
.prosty vycet navrzenych ploch* prozrazuje o sobé, Zze se neseznamil nebo nepochopil
koncepci strukturalniho ¢lenéni Uzemi zalozenou na definici cilového charakteru kazdé lokality
(viz ¢ast 3 textu MPP).

Neni jasné, zjakého dlvodu podatel namitky povazuje za ,chybu SEA®, ohledné
podrobnéjsiho roz&lenéni ploch produkce, které Ize vrozsahu a kontextu tzemi hl. m. Prahy
povazovat za kontraproduktivni. Hodnoceni SEA akceptuje flexibilitu feSeni MPP. Rigidni
fixace ,naro€nych provoz(“ nebo ,ploch naroénych na dopravni obsluznost a logistiku“ maze
byt z hlediska zadouciho usmérnovani rozvoje uzemi kontraproduktivni s ohledem na aktualni
vysokou dynamiku v oblasti vyvoje technologii a s tim souvisejici rychlost zmén v poZzadavcich
na vlastnosti Uzemi vhodnych pro lokalizaci téchto zaméra.

Uzemni plan formuluje koncepci a zasady Fe$eni a v jemu pfislusném méfitku definuje
komplexni navrh dopravni infrastruktury vytvarejici podminky pro proporcionalni rozvoj vSech
modalu dopravy. Kazdy segment dopravy vykazuje specifické naroky a podminky pro optimalni
provoz a plnéni funkce, které je tfeba skloubit pfi zachovani udrzitelného rozvoje spole¢nosti
a vSestranné kvalitnich Zivotnich podminek.

Vramci k. U. Suchdol vymezuje navrh MPP plochy pro zaméry dopravni infrastruktury v
souladu s platnym Planem udrzitelné mobility (tramvajova trat Nadrazi Podbaba — Suchdol, s
navaznosti na P+R Suchdol a autobusové nadrazi Suchdol. Vy$Si kapacita tramvajového
spojeni v porovnani se stavajicimi autobusy a jeji trasovani v samostatném télese vytvari
spole€né srealizaci Prazského okruhu predpoklady lepSi distribuci automobilové dopravy
v ramci celého uzemi hlavniho mésta a celkové snizeni zatéze silnicni sité.

Bod C200:

Téma zelené infrastruktury je naprosto nekoncepcéné reseno. Je nutné jej resit jako téma, které
ie zapojené do SirSiho problému a napojené na udrzitelny rozvoj a rovnéz i jeden z adaptaénich
prvkd na klimatické zmény. Navic je nutné fesit tento problém i v poloze, kdy se nevyhybam
komplexnim a systémovym fesenim opakovanou argumentaci o moznostech Uzemniho planu
v_podrobnostech.
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Navrzena koncepce zelené infrastruktury je podrobné popsana a zduvodnéna v kap. 9
Komplexni zdvodnéni navrhovaného feseni v textové ¢asti odivodnéni MPP.

Prvky zelené infrastruktury, které predstavuji kliCovy aspekt pro udrzitelné planovani a rozvoj
méstské i oteviené krajiny, jsou MP navrhovany. Zelena infrastruktura pfispiva ke zlepseni
mikroklimatu, zmirnéni efektu méstského tepelného ostrova, zadrzovani srazkové vody,
ochrané biodiverzity a zaroven zajistuje funkéni propojeni pfirodnich a rekreaénich ploch.

Navrh MPP dale zpfesfiuje a rozviji kostru zelené infrastruktury navrzenou vramci Uzemni
studie Prazského metropolitniho regionu (pofizena MMR 2024) a to zejména prostfednictvim
ploch podrobnéjsiho strukturalniho ¢lenéni (nestavebni bloky, oteviena krajina v kombinaci s
vymezenym Uzemnim systémem ekologické stability a parkovymi plochami).

Navrh MMP vytvari koncepni ramec pro koordinaci budoucich vodohospodarskych opatfeni,
zahrnujicich napfiklad zadrzovani vody v méstské i oteviené krajing, revitalizaci vodnich toku
¢i obnovu mokiadu a zaroven i pro SirSi krajinarské upravy, v€etné posilovani rekreacni
hodnoty uzemi nebo krajinné zemédélské mozaiky. KliCovou funkci kostry zelené infrastruktury
je systémové a koncepéni propojeni jednotlivych opatfeni v ramci celého Uzemi v navaznosti
na vymezené prvky zelené infrastruktury v Metropolitnim planu. Timto dochazi k integraci
environmentalnich, socialnich i ekonomickych aspektt do jednoho udrzitelného celku, ktery
umoziuje planovat dal§i rozvoj smysluplné, koordinované a s ohledem na funkéni vazby v
krajiné. Diky tomu se predchazi nekoordinovanym zasahim, zajiStuje se Kkontinuita
ekologickych funkci krajiny a podporuje se dlouhodoba odolnost Uzemi vuéi negativnim
dopaddm klimatické zmény.

Podrobnost Feeni uzemniho planu i VVURU je jednoznaéné stanovena v § 43 odst. 3 véta
druha stavebniho zakona. Ignorace tohoto ustanoveni vieSeni nebo posouzeni uzemniho
planu by nutné vedla k jeho odmitnuti zastupitelstvem jesté pfed vydanim nebo k naslednému
zruSeni v ramci soudniho pfezkumu z ddvodu nezakonnosti.

Bod C201:

Namitkujici_skutecné nemuze pochopit co posuzovatelé maji na mysli pfi hledanim tzv.
vyvazeného podilu verejné, automobilové a bezmotorové dopravy zaji$tujiciho trvale
udrzitelny stav_mobility ve mésté. Opét prokazuji, Ze se plné neseznamili s pojmem
udrzitelného rozvoje. Zjednodusené feceno, je nutné hledat feseni pfi udrZitelném rozvoiji
jednotlivych uzemi jako celku. Celkové koncepce a systémové navaznosti navrzené vystavby
na dalsi systémy, ve vyvazené urbanni strukture Uzemi. Pouze takto Ize navrhovat cely systém
dopravy. Pravé ignorace tohoto postupu vede k naprostému selhani jako je v k.0. Sedlec. Je
navrzeno gigantické sidli§té socialistického typu v Uzemi, které je jiz dnes paralyzovano
dopravnimi kolapsy (tedy jesté pred vystavbou). Navyseni verejné dopravy vibec nenavazuje
na vystavbu (tramvajova trat, osobni Zelezni¢ni doprava. Jsou odmitany feSeni pro dopravu
(Podbabska — Evropska, pripadné Kamycka — Evropska). Namitkujici je timto silné dotéen.
Dochazi k narustam vlivy z dopravy, jeho Zivotnich podminek. $kod na majetku, snizenim ceny
nemovitosti, omezenim uziti nemovitosti.

Neni dostate¢né popsan a odlvodnén udajny problém. MPP pfistupuje individualné k
jednotlivym lokalitdm i k Praze jako celku. Doprava je vyhodnocena v dopravnim modelu. Pro
posileni obsluhy dané oblasti vefejnou kolejovou dopravou MPP navrhuje tramvajovou trat.
Tunelové komunikacni propojeni Podbabska — Evropska se v MPP nesleduje, jedna se o
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dfive sledovany navrh vybudovani obchvatu Vitézného namésti, ktery byl provéfovan v ramci
neschvaleného konceptu UP SU hl. m. Prahy v r. 2009. Dlouha tunelova trasa neni ekonomicky
udrzitelnym projektem, s ohledem na zatéz komunikaci, a jeji dopad na vefejna prostranstvi
by byl devastujici. V ramci dostavby nadfazené komunikacni sité bude mozné realizovat
dopravni opatfeni pro zklidnéni dopravy, vyznamnym projektem pro zklidnéni dopravy v oblasti
Vitézného namésti je dale v MPP sledované propojeni Evropska — Svatovitska, které
prokazatelny dopad ma a je ho mozné realizovat povrchové. | kdyby bylo propojeni Evropska
— Podbabska realizovano, s oblasti Sedlce vibec nesouvisi, jediné snad, Ze by se severojizni
prijezd Dejvicemi pro automobilovy provoz zatraktivnil. Vybudovani jesté delSiho tunelového
propojeni Evropskd — Kamycka neni na urovni MPP uZ ani okrajové provéfovano,
charakterem by se jednalo o stavbu patfici spiSe do nadfazené sit&, o novou radialu, ktera by
méla na koncepci dopravy fatalni dusledky. Ekonomicky a technicky se nicméné jedna o
projekt z FiSe snl. Plati, ze MPP navrhuje uspofadani vybrané komunikac¢ni sité v souladu s
dlouhodobé sledovanymi koncepcemi, planem udrzitelné mobility a projektovym provéfenim
Prazského okruhu vCetné souvisejicich staveb.

S ¢asti namitky, tykajici se mozného snizeni ceny nemovitosti neni mozné souhlasit. Je
obecné znamy fakt (viz statistiky CSU, index bydleni CSOB, monitoring Ceské bankovni
asociace), ze ceny nemovitosti maji obecné, zvlasté v Praze, rostouci trend. Na cenu
nemovitosti ma vliv zejména lokalita, dopravni dostupnost a parkovani, ob&anska vybavenost
a moznosti sportu a rekreace. V pfipadé k. U. Sedlec, kde je navrhovana heterogenni Ci
vesnicka struktura a zastavitelné obytné vyuziti budou tyto pozadavky spinény. Lokalita je
soucasti HI. m. Prahy, atraktivni méstské &asti Prahy 6. Dopravni dostupnost hromadnou
dopravou se vyznamné zlepSi vystavbou nové tramvajové traté i zkapacitnénim zelezni¢niho
uzlu Praha. Dostupnost individualni automobilovou dopravou bude rovnéz velmi dobra,
zejména ve vazbé na Prazsky okruh. Potfebny pocCet parkovacich mist se fidi u nové zastavby
Prazskymi stavebnimi pfedpisy. Vefejna vybavenost (obCanska a rekreacni) bude k dispozici
novym i stavajicim obyvatelim jak stavajici, tak v budouci zastavbé (kde je pozadovano jeji
umisténi). Lokalita v k.u. Sedlec ma i vyborny potencial k rekreaci ve volné pfirodé
(nezastavitelna lokalita 961 Vitava sever). Duvod k obavam ze snizeni cen nemovitosti je dle
vySe uvedeného neopodstatnény. Samoziejmé cena nemovitosti je vyznamné ovliviiovana i
dalSimi faktory (mimo vliv MPP), v pfipadé bytd a domu jsou jimi dispozi¢ni feSeni (velikost
mistnosti, orientace ke svétovym stranam, balkon, terasa), technicky stav domu ¢&i bytu,
vybaveni technologiemi, energeticka uspornost, pfipadné pravni vady €&i pravni omezeni.

Obavy z omezeného uziti nemovitosti nejsou specifikovany. Pokud jde o omezeni v souvislosti
s pojezdy aut béhem vystavby, navrh MPP toto nefeSi. Jedna se o dolasny vliv, jehoz
posouzeni je obligatorni soucasti procesu EIA. Konkrétni uspofadani dopravy je feSeno v
ramci povolovacich fizeni jako dopravné inZzenyrska opatfeni.

Bod C202:

Zde |ze konstatovat, Ze posuzovatelé neposuzuji naplnéni jednotlivych pilifi udrzitelného
rozvoje v intencich jak je specifikovan jako odborny termin. Je pouze uvadén jako fraze. Dale
je uvadén systém protipovodiiovych opatreni jako ucebnicovy prehled mozZnosti. Rovné? je
zde nesporné, ze posouzeni nelze dosdahnout timto zplUsobem — predstaveni teoretického
vy&étu opatfeni. Jediné ale spravné hodnoceni je mozné realizovat jako KONKRETNI
posouzeni.
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Metodika i samotné vyhodnoceni v kapitole C se tyka vyhodnoceni vlivli izemniho planu na
skutecnosti, zjisténé v uzemné analytickych podkladech. Jejich soudasti je rozbor udrzitelného
rozvoje, ze kterého hodnoceni v kapitole C VVURU vychézelo. Hodnoceni vlivu Metropolitniho
planu bylo provedeno v €asti kapitoly C (podkapitola C.1), ve vztahu ke kliCovym pozitivim a
negativiim (s odkazem na jejich indikatory), ktera byla v RURU UAP zji$téna. Kli¢ova pozitiva
a negativa nevychazela v UAP pfimo z hodnoceni vyvazenosti pilitd (ekonomicky, socialni,
environmetalni), ale z hodnoceni (ne)plnéni cilu strategii. Na komplexnost problematiky piliFi
UR ukazuje dle UAP skuteénost, Ze jednotlivé cile strategii, a tudiz ani cile UR, nelze
jednoznacné zatfidit do jediného pilife, nebot svym pojetim lezi na rozhrani vice pilifu
soucasné - z tohoto divodu jsou informativné v kap. C uvadéna i zaclenéni indikatort do
jednotlivych pilifu.

Pozadavky na konkrétni feSeni nejsou opodstatnéné. MPP, resp. UPD obecné& neumistuje
konkrétni stavby, pouze pro né vytvafi uzemni podminky vymezovanim ploch a koridor(i se
stanovenym zpusobem vyuziti. Vtéto ,koncepéni podobé“, tzn. bez znalosti umisténi a
technického feSeni jsou tyto zdméry v podrobnosti méfitka posuzované UPD hodnoceny
z hlediska vlivli na zivotni prostfedi (SEA) a udrzitelny rozvoj uzemi. Podrobnost specifikace
,zaméru“ i nasledného hodnoceni vlivl je v pfipadé uzemniho planu jednoznacéné limitovana
ust. § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona. Nerespektovani tohoto ustanoveni vramci
feSeni nebo posouzeni uzemniho planu by nutné vedla k jeho odmitnuti zastupitelstvem jesté
pred vydanim nebo k naslednému zruseni v ramci soudniho pfezkumu z divodu nezakonnosti.
Navrh protipovodfiovych opatieni obsazeny v navrhu MPP neni ,u¢ebnicovym (teoretickym)
vyCtem®, jak tvrdi podatel namitky. Kromé specifikace v pfiloze vyrokové &asti MPP (zde
02/700) jsou tyto ,zaméry“ jednoznacné definovany svym Uzemnim primétem ve vykresové
¢asti MPP (vykres Z02). Jejich komplexni posouzeni z hlediska vlivii na zZivotni prostfedi je
jednotlivé (tzn. pro kazdou plochu nebo koridor) provedeno vramci tabelarni Pfilohy €. 7
dokumentace SEA. V navazujicich &astech dokumentace VVURU jsou pakt tyto zaméry
hodnoceny obecné metodou popsanou v uvodu kapitol C1 a C2.

Bod C203:

Zasadni_namitkou je. Ze se jednd o zcela chybné nekoncepéni vymezeni sité vefejné
vybavenosti bez jakéhokoliv zohlednéni pozadavkl na vyvazenou urbanni strukturu celého
spadového uzemi. Tento zpusob vede k nepfimérené intenzité dopravy a konkrétné k vysoké
zatézi z dopravy v k.u. Sedlec a neproporionalitam. Zatézi namitkujiciho emisemi, hlukem a
vibracemi, ohroZzenim jeho zdravi. Pravé nespoluprace s okolnimi municipalitami,
StfedoCeskym krajem je zasadnim pochybenim a nedodrzenim ukoll a cild Uzemniho
planovani, PUR, ZUR. které pfimo spolupraci uréuji. Neni to o tom, e Metropolitni Gzemni
plan upravuje vystavbu v jinych Uzemich, ale musi zohlednit vlivy, které maiji zasadni dopad
na podminky vyuziti Uzemi hl.m. Prahy.

Podatel namitky si chybné vyklada ukoly kladené na rozvojovou oblast OB1 a na uzemni plany.
Spoluprace obci je mozna v ramci jinych dokumentaci na zakladé zvlastnich predpis(, nikoliv
pFi pofizovani Gzemnich plant. Uzemni plany fe$i pouze v administrativnim izemi své obce a
ukony sousednich obci v pribéhu jeho pofizeni jsou jednoznac&né formulovany v § 50 a 52
stavebniho zakona, pfi¢emz procesni postup dle § 52 a nasledujicich az do vydani uzemniho
planu se fidi zak. &. 500/2004 Sb., spravni fad. Ze schématu vazeb PUR CR nevyplyva Zadna
vazba mezi ,strategickymi dokumenty* (Strategicky ramec CR 2030, Strategie regionalniho
rozvoje) a lzemnimi plany mést a obci. Tyto dokumenty, ani patna PUR CR zaroveri neukladaiji
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»povinnost spoluprace s okolnimi municipalitami®. V tomto sméru se podatel pomérné zasadné
myli.

Tvrzeni o nevyvazenosti urbanni struktury navrhované MPP byla vy$e vypofadanim vyse
uvedenych namitek vyvracena, zejména s odkazem na ¢lanek 63 odst. 2 navrhu MPP.

VSechny plochy a koridory navrzenych zamér( byly v ramci dokumentace SEA posouzeny z
hlediska vlivi na akustickou a imisni situaci a zdravi obyvatel (v&€. psychologickych dopadu), a
to jednak pomoci modelovych vypodtl (akusticka studie, rozptylova studie, hodnoceni vlivii na
vefejné zdravi) jakoz i vlivi na ostatni slozky zivotniho prostfedi (viz kap.6 + Pfiloha &. 7
dokumentace SEA). V pfipadé zjisténi potencialnich negativnich vliva byla formulovana
pfisluSna opatfeni k minimalizaci ¢i eliminaci téchto vliv(.

Dynamika rozvoje pfilehlych uzemi Stfedoceského kraje je podchycena v dopravnim modelu,
ktery zohledfiuje vyhledovy stav dopravni infrastruktury, vyhledové intenzity dopravy v€etné
dopravy z pfilehlych uzemi St¢. kraje a predikci obyvatelstva pro stanoveny navrhovy horizont
MPP (viz €l. 2 odst. 5) a ktery byl vychozim podkladem pro zpracovani Rozptylové studie a
Akustické studie (viz Prilohy €. 2b a 3 dokumentace SEA).

Ke kapitole E. VYHODNOCENI PRINOSU METROPOLITNIHO PLANU K NAPLNENI
PRIORIT UZEMNIHO PLANOVANI OBSAZENYCH V ZUR HL. M. PRAHY

Bod E1:

Provedené vyhodnoceni konstatuje vysokou miru souladu Metropolitniho planu s prioritami
Uzemniho planovani stanovenymiv Zasadach Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy.

S timto v Zadném pripadé nelze souhlasit.

Soulad MPP s prioritami uzemniho planovani stanovenymi v Zasadach uzemniho rozvoje hl.
m. Prahy je podrobné dolozen v kapitole 2 textové ¢asti odavodnéni.

Bod E2:

Na zakladé provedeného hodnoceni Ize konstatovat, ze' navrh Metropolitniho planu neni
v rozporu se stanovenymi prioritami pro Gzemni planovani.

S timto v zadném pripadé nelze souhlasit.

Soulad MPP s prioritami Uzemniho planovani je podrobné doloZen v kapitole 2 odivodnéni.
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Bod E3:

Silné vazby byly identifikovany napf. v oblasti rozvoje dopravni a technické infrastruktury,
ochrany pfirodnich kulturnich a historickych hodnot a podpory transformace Gzemi. MoZnosti
Metropolitniho planu ovlivnit suburbanizaéni trendy, respektive jejich dopady na uzemi za
administrativni hranici Prahy jsou malé. Je tfeba zajistit provazanost Gzemniho planovani
Prahy a StfedoCeského kraje, respektive obci za hranici Prahy jinym zplsobem Ochrana
nezastavéné volné Krajiny na uzemi Prahy je naopak jednoznaéné posilovana.

S timto v zadném pripadé nelze souhlasit.

Celkové vyhodnoceni je provedeno pouze formalné. S ddrazem aby mohlo byt prezentovano
splnéni, i kdyz opak je pravdou. Jak jiz bylo uvedeno, zasadni je se vénovat jednotlivych
lokalitam. Nelze provadét hodnoceni uzemniho planu v tak rozsahlém a rozmanitém uzemi.
Pokladame za nesporné, ze jsou zcela jiné podminky

Vyhodnoceni MPP bylo provedeno v podrobnosti Gzemniho planu pro celé uzemi Prahy, ktery
musi byt jako uzemni plan hlavniho mésta zpracovan a uplatfiovan jednotné, pficemz rozdilné
podminky jednotlivych €asti mésta zohlednuje diferenciaci uzemi na lokality a stanovenim
jejich charakteru.

Bod E4:
K tématu Priority Gzemniho planovani Prahy dle ZUR — 1. priorita.

Metropolitni plan toto v zadném pfipadé
nepodporuje. V k.. Sediec, historické
vesnici, s puvodni vesnickou a
priméstskou  zastavbou, ktera  byla
narusena v poloviné minulého _stoleti
socialistickymi planovadi vystavbou
mraziren, bylo vyuzito tohoto formatu a je
navrzene megalomanské sidlisté
socialistického typu o poctu obyvatel v fadu
desetitisicl, i kdyz je zde dnes cca 300
voli¢ll. Jiz dnes jsou dopravni zacpy, jsou
likvidovany zelené plochy, je nesporné, ze
kvalita zivota namitkujiciho poklesne a jsou
zde vlivy na jeho zdravi_a to piedevsim
Z neprimérené dopravy.

Metropolitni plan v principech a tezich zakladni koncepce (zejména ¢l. 9 a 10 textové Casti
vyroku MPP) formuluje zavazné pozadavky zohledriujici vyjimeény vyznam Prahy. A to z
hlediska jejiho postaveni jako hlavniho mésta Ceska, ale i z hlediska jejiho vyznamu v ramci
regionu a z vyznamu mezinarodniho. V8echny pozadavky koncepci jsou souhrnné pojaty tak,
aby byly spInény sou€asné naroky na zvySovani kvality zivota.

Metropolitni plan je s timto bodem ZUR v souladu.

Bod E5:

K tématu Priority Gzemniho planovani Prahy dle ZUR — 2. priorita.
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Opét tato priorita byla zcela v k.0. Sedlec
nerespektovana. Misto s vesnickou
zastavbou, uvozovou cestou, kapli¢kou,
misto rekreace pro obdany ze Sirokého
okoli, bylo zcela nekonceptné a
bezohledné znehodnoceno
meqalomanskou zastavbou sidlisté
socialistického typu.

Principy a teze zakladni koncepce MPP stanovuji zakladni zasady a podminky rozvoje a
ochrany historickych hodnot a rozmanitych pfirodnich podminek na uzemi Prahy nezbytnych
pro posilovani vyvazeného rozvoje uzemi. Jednoznacné definuji rozvoj jako zvySovani kvality,
nikoliv expanzi. Regulace vyuziti lokalit a koncepce vefejné vybavenosti jsou stanoveny se
zfetelem k podpofe stavajici i budouci vyznamné vybavenosti (vyzkumné, vzdélavaci,
obchodni, spravni i kulturni).

Metropolitni plan je s timto bodem ZUR v souladu.

Bod E6:

K tématu Priority Gzemniho planovani Prahy dle ZUR — 3. priorita.

Tato priorita neni vibec respektovana.
Pravé v k.u. Sedlec, kde jsou plochy pro
nerusSici vyrobu, které byly vyuzity pro
sluzby pro celou spadovou, jsou nove
plochy vymezeny predevSim pro bydleni.
PfiliSna specializace na plochy bydleni
pravé piinasi nevyvazenou urbanni
strukturu a nepfimérenou intenzitu dopravy
v celém spadovém Uzemi. Jiz_dnes jsou
v k.U. Sedlec zacpy. Tvurci Metropolitniho
planu vubec nerespektuji situaci v celé
spadové oblasti i kdyZz okolni municipality
maji _zajem _spolupracovat. Rozvojové
plochy jsou vymezeny v ramci libovlle, bez
adekvatni analyzy.

Urbanisticka koncepce MPP stanovuje zavazné podminky prostorového usporadani a vyuziti
zastavitelného uzemi mésta zejména s ohledem na jeho vyznamné kulturni a historické
hodnoty a uspofradani mésta jako mésta kratkych vzdalenosti (zejména prostfednictvim
dostfednosti dle ¢l. 10 odst. 1 textové €asti vyroku MPP), jehoZ regulace vychazi ze struktury
verejnych prostranstvi.

Zakladni ¢lenéni uzemi Prahy na lokality podle charakteru uzemi ve smyslu § 5 PSP a
strukturalni pojeti Metropolitniho planu na zakladé stanovenych typl struktur lokalit méstské i
oteviené krajiny ve spojeni s podminkami zpUsobu vyuziti a dalSich podrobnéjSich regulaci
umoziuje definovat poZzadavky na vyvazeny rozvoj a funkéni i prostorové usporadani v centru
mésta, jeho subcentrech i samostatnych sidlech v Pfiprazi. Pro zajisténi vybavenosti uzemi
jsou vymezeny dostatecné plochy pro stavby lokalniho i celoméstského vyznamu.
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Metropolitni plan je s timto bodem ZUR v souladu.

Bod E7:
K tématu Priority Gzemniho planovani Prahy dle ZUR — 4. priorita.

Metropolitniho planu,_Uvedené vyroky jsou
zcela nepravdivé. V Kk.u. Sedlec dosud
velke  mnozZstvi  zastavitelnych, ale
nezastavénych ploch. Presto jsou
vymezovany dalSi plochy v ZPF. tfida
ochrany I. a Il. k zastavéni. Jedna se o
vymeru vice jak 10 hektard. -

Prioritou MPP je nerozsifovani zastavitelného uzemi a vyuZiti potencidlu mésta zejména v
transformacnich uzemich a nezbytnost zastaveni bezbfehého rozpinani mésta do krajiny s
ddrazem na udrzitelny rozvoj (viz zejména ¢l. 10 odst. 10 textové ¢asti vyroku MPP). Zakladni
principy a teze rozvoje jsou pak dale podrobnéji rozpracovany v jednotlivych koncepcich a
regulativech Metropolitniho planu. Kapacity jednotlivych transformaénich a rozvojovych uzemi
jsou stanoveny s ohledem na jejich polohu ve mésté s cilem vyuzit potencial kazdého mista a
vytvorit dlouhodobé udrzitelné méstské Ctvrti adekvatné vyuzivajici infrastrukturu.

Metropolitni plan je s timto bodem ZUR v souladu.

Bod E8:
K tématu Priority Gzemniho planovani Prahy dle ZUR — 5. priorita.

Uvedené vyroky jsou zcela nepravdivé.
V k.U Sedlec dosud velké mnozstvi
zastavitelnych, ale nezastavénych ploch.
Presto jsou vymezovany dal$i plochy
v ZPF, tfida ochrany |. a ll. k zastavéni.
Jedna se o vyméru vice jak 10
hektar(.Viivy _suburbanizace jsou naopak
posileny. Vystavba na okraji Prahy v K.U.
Sedlec je posilena a mizeme zde nalézt
mnohé  z negativnich __ vlivi.  To se
samoziejmé& _ projevuje  negativnhé na
Zivotnich podminkach namitkujiciho.
Zvysena intenzita dopravy, vibrace, hluk,
emise, ale i problém  socialniho
vyclenovani. nedostatek vereiné
vybavenosti atd.

Za zasadni vychodisko k zajisténi udrzitelného rozvoje Prahy je v Metropolitnim planu
povazovano omezovani negativnich vlivi suburbanizace (viz €l. 10 odst. 1 a 10 textové Casti
vyroku MPP). V souladu s § 3 PSP je uzemi Prahy ¢lenéno na Uzemi zastavitelné, kde je
rozvoj (vystavba) prioritn€ smeéfovan predevSim do transformacnich lokalit, popf.
transformacnich ploch a uzemi nezastavitelné, uréené pro ochranu a rozvoj pfirodnich hodnot
a rozvoj struktur oteviené krajiny poskytujicich vhodné podminky pro pfiméstské rekreaéni
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vyuziti. Nové zastavitelné plochy Metropolitni plan vymezuje pouze v odlivodnénych pfipadech
a v uzemich, jejichz zastavba nebude mit nad pfipustnou miru negativni vliv na krajinny raz.
Metropolitni plan vymezuje podél hranice Prahy pas oteviené krajiny, aby zamezil sristani
jejiho administrativniho uzemi s okolnimi obcemi, s ¢imz suburbanizace blizce souvisi.

Limity v uzemi byly v ramci spoleCného jednani, vefejného projednani i opakovaného
vefejného projednani posouzeny, navrh MPP je provéfen z hlediska vlivu na zZivotni prostiedi.
Zakonem stanovené mezni hodnoty jsou v navrhu MPP respektovany a pfi vymezovani ploch
byly reflektovany (blize viz kapitola 6 textové &asti oddvodnéni MPP a VVURU), podrobné
posouzeni vlivu na lidské zdravi je ale i soucCasti naslednych Ffizeni a podrobnéjsich
dokumentaci.

Metropolitni plan je s timto bodem ZUR v souladu.

Bod E9:

K tématu Priority Gzemniho planovani Prahy dle ZUR — 6. priorita.

Metropolitni _plan tuto prioritu _ vubec
nenapliuje. V k.u. Sedlec je pfipravovana
vystavba megalomanskeho sidlisté bez
casove a objemove koordinace
s vystavbou tramvajoveé trati, bez mozného
zkapacitnéni _osobni Zelezni¢ni prepravy.
V uzemi jsou jiz dnes dopravni zacpy, tedy
pfed vystavbou sidlisté. Neni koordinace
s obcemi Stiedoteského kraje . Toto silné
ovliviiuje Zivotni podminky namitkujiciho.

Koncepce dopravni infrastruktury je zalozena na provazaném rozvoji vSech slozek
multimodalniho systému dopravy, Metropolitni plan vychazi ze schvaleného Planu mobility a
podporuje rozvijeni ekologickych zpusobu dopravy. Strategickym cilem Metropolitniho planu
v oblasti dopravni infrastruktury je vytvofeni jednotného prazského a regionalniho
integrovaného systému vefejné dopravy, jehoz patefi je kolejova doprava — pfiméstska
Zeleznice, metro a tramvaje. Koncepce hromadné dopravy je zalozena na integrovaném
systému s prfesahem do StfedoCeského kraje. Vzajemna provazanost vSech systému,
vystavba pFestupnich terminald ve spole€nych zastavkach a vybaveni zachytnymi parkovisti
P+R mlze vyznamné ovlivnit objem individualni automobilové dopravy pro cesty do
zaméstnani.

Metropolitni plan je s timto bodem ZUR v souladu.

Bod E10:

K tématu Priority Gzemniho planovani Prahy dle ZUR — 7. priorita.
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v centru. Jedna se o naprosto vyfabulovany
zavér  bez  jakéhokoliv __ racionalniho
odlvodnéni. Chybéjici prvky Prazského
okruhu se na dopravé v HISTORICKEM
CENTRU nemusi vyrazné projevit. Zde je
nutné realizovat jina_opatfeni. Mimo_jiné
navrhnout vyvazenou urbanni strukturu
aby byla  pfirozené" ovlivnéna dopravni
migrace. Toto ale Metropolitni  plan
nerealizuje a tim_silné ovliviuje Zivotni
podminky namitkujiciho.

Metropolitni plan navrhuje v oblasti dopravy urcity soubor investiCnich akci, podminek a

s akcentem na jejich vyznam, zejména:

- doplnéni sité o chybéjici propojeni lokalniho nebo &tvrtového vyznamu a rovhomérné
rozloZzeni dopravniho zatizeni na méstkou uliéni sit umoznujici snizeni zatizeni v prostoru
vyznamnych méstskych tfid,

- vystavbu mostl k propojeni méstskych ¢asti na obou bfezich Vitavy,

- zvySeni konkurenceschopnosti vefejné dopravy rozSifenim a provazanim sité
tramvaji, vystavbou metra D a modernizaci nebo optimalizaci Zelezni¢nich trati,

- vystavbu pfestupnich terminalt pfiméstské a méstské dopravy, zejména v kombinaci
se zachytnymi parkovisti typu P+R,

- vystavbu novych Zelezni¢nich stanic a zastavek na Uzemi Prahy ve vazbé na
prostfedky vefejné dopravy,

- zkvalitiovani dostupnosti uzemi pro cyklistickou a péSi dopravu bez zbyte¢nych
omezeni a bariér.

Metropolitni plan je s timto bodem ZUR v souladu.

Bod E11:

K tématu Priority Gzemniho planovani Prahy dle ZUR — 8. priorita.

Odbor uzemniho rozvoje MHMP



Vyhodnoceni vysledk( projednani | kapitola 15 textové ¢asti oddvodnéni

(cyklisticka a pési doprava)._Autofi by se
nas méli _seznamit s pojmem vyvazeny
rozvoj. Metropolitni plan vlbec nefesi
dopravu komplexné. Autofi  nereSi
provazanost na vyvazenou urbanni
strukturu ve spadovych Uzemi. Prioritné se
jedna o specializaci na bytové funkce, toto
ale_silné ovliviiuje namitkujiciho a jeho
Zivotni _podminky narGstem nepfiznivych
Zivotnich podminek z dopravy atd.

Koncepce dopravy Metropolitniho planu stanovuje podminky a sméry rozvoje siti dopravni
infrastruktury v souladu se schvalenym Planem mobility. Podstatnou roli v budouci siti
dopravni infrastruktury hraje nadfazena komunikacni sit a jeji nedilnou soucasti jsou oba
okruhy — Prazsky a Méstsky. Metropolitni plan upfesfiuje koridory vymezené v ZUR tak, aby
byla umoznéna urychlena vystavba této sité.

Metropolitni plan je s timto bodem ZUR v souladu.

Bod E12:
K tématu Priority Gzemniho planovani Prahy dle ZUR — 9. priorita.

technické infrastruktury._ Rozvoj vSech
systémi technické infrastruktury neni
feSen koncepéné, v souladu s jednotlivymi
pilifi___udrzitelného  rozvoje.  Jednim
Z problému je, Ze neni vénovana zvysena
pozornost adaptaénim _ opatfenim _ na
zménu klimatu. Je nutné budovat noveé
vodni _zasobniky, které umozni_provoz
adaptacénich opatreni, budovat zviastni sit
pro  vyuziti srazkovych vod. Neni
dostateéné naplanovany plochy, které
umozni provoz zaloznich zdrojti
v jednotlivych oblastech. Tato skutecnost
siln€ ovlivhuje osobu namitkujiciho

V oblasti technické infrastruktury vytvari Metropolitni plan podminky pro dostate¢ny rozvoj
vSech systémul zastoupenych na Uzemi mésta s ohledem na jeho budouci rist. Vymezuje
koridory pro vyznamné celostatni zameéry zabezpecujici obsluhu mésta a jeho odolnost,
napfiklad koridory pro elektricka vedeni zvlasté vysokého napéti nebo koridory pro nezbytné
posileni systému zasobovani plynem.

Metropolitni plan je s timto bodem ZUR v souladu.

Bod E13:

K tématu Priority Gzemniho planovani Prahy dle ZUR — 10. priorita.
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VySe uvedené tvrzeni |e opét zcela
nepravdivé. V k.0. Sedlec, uzemi na okraji
hl.m- Prahy bude vyuzito k zastavbé vice
jak deset hektari zelenych ploch
zarazenych do tridy ochrany ZPF |. a ll.

Koncepce krajiny feSi uceleny a vzajemné provazany systém krajiny nezastavitelného uzemi
(oteviené krajiny). Zakladni koncepce Metropolitniho planu je postavena na principu
nerozsSifovani mésta do oteviené krajiny a na posilovani kvalit jednotlivych krajin (viz ¢l. 10
odst. 6 a 10 textové Casti vyroku MPP). Dopravni a technicka infrastruktura je vymezena
prostfednictvim prekryvnych koridoru, které spolu s regulaci oteviené krajiny plati soucasné.
Smyslem tohoto nastroje je zabranit plytvani uzemim a vytvareni nevyuzitelnych zbytkovych
ploch. Koridory jsou v maximalni mife sdruzovany. Metropolitni plan klade duraz na
propojovani parkl a jinych pfirodnich ploch do uceleného systému a vymezuje pas spojitého
krajinného rozhrani, které oddéluje souvisle zastavitelné uUzemi od oteviené krajiny.
Ekologicka prostupnost Gizemi je zajiténa vymezenim USES. Biokoridory USES jsou rovnéz
sdruzovany s koridory dopravni a technické infrastruktury tam, kde je to ucelné.

Metropolitni plan je s timto bodem ZUR v souladu.

Bod E14:
K tématu Priority Gzemniho planovani Prahy dle ZUR — 11. priorita.

Prave zde je patrné, Ze byl zvolen naprosto
nespravny postup, ktery hrani¢i az
srezignaci_ _na tuto prioritu. Veskeré
Zasahy“ v ramci Metropolitniho planu mély
byt posuzovany v ramci jednotlivych piliia
udrzitelného rozvoje. Bohuze! tyto zasahy
nebyly posuzovany vibec a nebo pfipadné
velice omezené. Bylo rezignovano na
feseni v ramci vyvazené urbanni struktury
a to zejména uvazeni vlivll specializace na
bytové funkce. V katastralnim uzemi
Sedlec dochazi k dal§imu zabrani dosud
nezastavénych ploch. Jedna se o
katastralni uzemi které je na okraji hlavniho
meésta Prahy a zde je zabrano 10,2 hektart
plochy v ZPF tridy ochrany 1a 2

Metropolitni plan v ramci svych kompetenci (podrobnosti) a v ramci nastroji Uzemniho
planovani vytvari podminky pro feSeni problému a stfetd mezi zajmy ochrany hodnot v zemi
a zajmy ekonomického a stavebniho rozvoje — pfedevsim urbanistickou koncepci (¢l. 14 a
nasl. textové ¢asti vyroku MPP) a koncepci krajiny (€l. 21 a nasl. textové ¢asti vyroku MPP) a
stanovenim podminek uspofadani a vyuziti uzemi, které zohledriuji veSkeré hodnoty v uzemi,
zaroven vsak v souladu s cili a ukoly izemniho planovani umoznuji vystavbu.
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Metropolitni plan vymezuje na uzemi historického centra lokality s individualnim cilovym
charakterem stanovenym s ohledem na jejich historicky vyznam. Lokality na uzemi Pamatkové
rezervace v hl. m. Praze jsou zpravidla vymezeny jako lokality stabilizované s typem struktury
(01) rostla struktura (Cl. 41 textové &asti vyroku MPP). Potencial v jejich rozvoji je tvofen
zejména omezenym mnozstvim proluk a nekvalitné feSenymi vefejnymi prostranstvimi.
Metropolitni plan navrhuje takové regulativy, které umoznuji tato mista rozvijet a zkvalitiiovat
v souladu s cilovym charakterem lokality. Zastavbou velkych transformacnich lokalit po obvodu
historického jadra v souladu se zakladni koncepci Metropolitni planu dojde k rozSifeni
faktického centra mésta a uvolnéni tlaku vyvolaného protichldnymi pozadavky vefejného
zajmu na ochranu a rozvoj mésta. V ramci spoleéného jednani, vefejného projednani i
opakovaného verejného projednani byl dotéenymi organy provéfen pfipadny vliv na chranéné
vefejné zajmy a doslo k posouzeni limitd v Uzemi.

Metropolitni plan je s timto bodem ZUR v souladu.

Bod E15:

K tématu Priority Gzemniho planovani Prahy dle ZUR — 12. priorita.

V k.U. Sedlec nejsou navizena dostatecna
protipovodnova opatreni. Nejsou
dostate¢na proti narlstu Hladiny feky
Vitavy a ani vodam je které maiji puvod ve
vy$Sich polohach katastralni Uzemi Sedlec
a Suchdol. Jedna se o zcela nekoncepdéni
reseni_a dosud navrZzena opatieni a své
Ukoly zcela nenapinuji. Navic neni vibec
feSeno oddéleni kontaminovanych vod od
srazkovych vod. Na uzemi k.i. Sedlec je
skladka a splachy ze skladky kontaminuii
destove vody a nasledné i reku Vitavu

Metropolitni plan respektuje vSechny existujici limity v izemi definované podle jinych pravnich
pfedpisu. SmiSené obytné mésto, které je citlivé ke krajiné, by mélo byt v souladu s koncepci
dlouhodobé udrzitelné a odolné viéi pfirodnim katastrofam. Proti nepfedvidatelnym zménam
se lze pfipravit jen obtizné, ale flexibilni regulativy, které vychazeji z ochrany hodnot uzemi, a
nikoliv z neucelného Ipéni na zachovani existujicich funkci, méstu umozni se zménam dfive
pFizplsobit. Zvlastni daraz klade Metropolitni plan ochrané pfed povodnémi, které jsou na
uzemi Prahy Casté.

Metropolitni plan vytvafi podminky pro preventivni ochranu Uzemi a obyvatelstva zejména
vymezenim opatfeni pro protipovodfiovou ochranu, které sou¢asné umoziuji zadrzovat vodu
v krajiné a tim pfedchazet negativnim vlivim sucha (retenéni nadrze, suché poldry a dalSi
liniova a ploSna opatfeni). Metropolitni plan dale ve vefejném zajmu vymezuje verfejné
prospésna opatfeni pro ochranu pfed povodnémi a jinymi pfirodnimi katastrofami a k zajisténi
bezpec€nosti statu. Respektuje stanovena zaplavova uzemi na Vitavé a Berounce a stanovuje
podminky vyuziti pro umistovani staveb a €innosti v zaplavovych uzemich dle jejich kategorii.
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V navaznosti na koncepci protipovodriové ochrany stanovuje Metropolitni plan podminky pro
nakladani se srazkovymi vodami.

Metropolitni plan je s timto bodem ZUR v souladu.

Bod E16:

Namitka : nejsou vyhodnoceny dal$i zakladni body ZUR. Pfikladem je spoluprace se
Stiedoceskym krajem, dodrZeni vesnické urbanni struktury, zastavba v okrajovych

pasmech Stredoceského kraje, ale i dal$i body. Vyhodnoceni musi byt provedeno
komplexni, nikoliv pouze formalni.

Soulad se ZUR je komplexné popsan v kapitole 2 oddivodnéni. Vazba se Stfedo&eskym krajem
jako napft. srustani obci je pfedmétem stanoviska MMR v pfiloze €.1, které tento vliv posuzuije.

Ke kapitole F. VYHODNOCENI VLIVU NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEMi — SHRNUTI

Bod F1:

Na zakladé uvedenych namitek pokladame ze nesporné, e vyhodnoceni vliivl navrhu MPP
upraveného dle vysledk(l projednani dle § 50 stavebniho zakona na Zivotni prostredi
k vefejnému projednani dle § 52 tohoto zakona nebylo provedeno, piipadné. Ze bylo
provedeno s naprosto vadnymi zavéry.

Dokumentace VVURU navrhu MPP byla ve vSech pofizovacich fazich zpracovana v souladu
splatnou legislativou. Tvrzeni podatele uvedena v pfedchozich pfipominkach k Castem
VVURU nejsou odiivodnéna, pfipadné se s hodnocenymi tématy obsahové mijeji.

Prezentované zavéry povazuje zpracovatel VVURU nadale za plné relevantni.

Bod F2:

Jedna o naprosto vadné vyhodnoceni a pfedev§im formalni vyhodnoceni, obsahujici
vyfabulované zavéry. Neni mozné fesit ucelové celé tzemi jako jeden celek, ale je nutné
posuzovat jednotliva diléi uzemi, zvlasté pokud obsahuji velky podil ploch, kde dojde ke
zménam _Priklad k.u. Sedlec je jasny. Metropolitni Uzemni plan zde ma nesporné negativni
vliv_ na klima, ovzdusi, hlukovou z4téZ a na vefeiné zdravi a tim negativné ovlivni Zivotni
podminky namitkujiciho.

V piipominkach k &asti C VVURU MPP podatel poukazuje na udajné chybné vyhodnoceni
vlivil na jednotliva pozitiva a negativa (kap. C.1), resp. na problémy k fe$eni v UPD (kap.C.2)
obsazené v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (IPR HMP 2024), a to na zakladé
skutecnosti v misté jeho bydlisté, v€etné blizkého okoli (k. u. Sedlec nebo lokality 240 Sedlec,
164 Novy Sedlec, pfip. 961 Vltava sever). Metodicka chyba téchto namitek spociva v tom ze
uvedena pozitiva a negativa, resp. problémy k feseni v UPD, pfipadné indikatory predstavuji

nejvyznamnéjsi ,jevy“ nebo ,témata“ z hlediska celého uzemi hl. m. Prahy, identifikované v
ramci Rozboru udrzitelného rozvoje Gzemi (sou¢ast UAP hl. m. Prahy) a neni mozné je
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pausalné vztahovat ke konkrétnim lokalitdam nebo katastralnim tzemim. Pro tuto &ast VVURU
jsou tyto ,jevy“ a ,témata“ fixnim vstupem, jejichz podobu nemohl zhotovitel VVURU Zadnym
zpusobem ovlivnit. Vyhodnoceni jejich pfipadného ovlivnéni feSenim Metropolitniho planu
neni metodicky mozné posuzovat jinak nez opét ,an bloc* v rozsahu celého uzemi hlavniho
mésta.

V ramci vyporadani pfedchozich namitek je dolozeno, zZe explicitni tvrzeni podatele ohledné
vlivi na klima, ovzdus$i hlukovou zatéz a na vefejné zdravi jsou chybna. Na zakladé zjisténych
negativnich vlivi a vyhodnoceni jejich vyznamnosti jsou v odpovidajici podrobnosti (s ohledem
na § 43 odst. 3 véta druha stavebniho zakona) navrzena opatieni pro jejich pfedchazeni nebo
minimalizaci, pfipadné kompenzaci (viz kap. 8 + pfiloha €. 7 dokumentace SEA). Navrh MPP
vyznamnou Cast téchto opatfeni vrazné formé prebira v podob regulativl, pfipadné doslo
k jejich zohlednéni jiz v pribéhu zpracovani na zakladé hodnoceni metodou ,ex ante.

Bod F3:

Opét se jedna o vyfabulovany zavér. Nelze takto fesit celé Uzemi a to navic zcela formainé.

Pfipominkovana pasaz predstavuje pouze stru¢né shrnuti pfistupu k hodnoceni vliva na kvalitu
ovzdusi. Podrobnéjsi popis hodnoceni jednotlivych skupin ploch a koridort je uveden v
kapitole 6 dokumentace SEA, kde jsou rozebrany a diskutovany pouzité pfistupy ve vazbé na
potencialni vlivy, které je mozné pfi naplnéni pfislusnych ploch a koridordt MPP ocekavat.
Zvlastni pozornost byla vénovana v§em plocham a koridorlim, u nichz Ize oekavat (byt mirné
¢i velmi mirné) negativni vlivy na kvalitu ovzdusi, tyto prvky MPP byly vzdy hodnoceny
individualné a ke kazdému byla formulovana opatfeni k minimalizaci negativniho vlivu.
Vysledky hodnoceni Ize individuainé za kazdou plochu a koridor nalézt v P¥iloze ¢. 7 VVURU.
Ponékud odlisny pfistup (avSak zcela cilené) byl zvolen v pfipadé infrastruktury pro
nemotorovou dopravu, a to s ohledem na skute¢nost, ze pro jeji pfinosy je podstatné jeji
propojeni do komplexni struktury, tzn. i dil¢i stavba (napf. lavka) ma svoje nezanedbatelné
misto v ramci celé soustavy cest (jednotlivé stavby maiji ovSem velmi mirné pozitivni vlivy na
ovzdusi). Pfirozené Ize vSak nalézt celé skupiny ploch a koridoru, které maji z podstaty véci
nulovy nebo zanedbatelny vliv na ovzdu$i. V zadném pfipadé vSak nebylo k hodnoceni
pFistupovano ,plosné a zcela formalné“; vypracovani vstupt pro Pfilohu €. 7 byla naopak
vénovana zvlastni pozornost.

Bod F4:

Zde zasadné nesouhlasime se zavérem. Jak jiz bylo uvedeno, je nutné pristoupit k opatienim
jako fesit vyvazenou urbanni strukturu, nezahustovat zastavbu tam kde jsou rizika. Prave
GUzemni_plan je vyznamnym nastrojem jak je mozné ovlivnit nepfiznivé vlivy na Zivotni
podminky obyvatel. Pravé prikladem je k.U. Sedlec. Zpracovatelé by neméli rezignovat a
umoziovat rozvoj, ktery zvys$i zatéz obyvatel, naopak by méli prfinaset feSeni. V tom pravé
spodiva udrzitelny rozvoj. Neni respektovan § 18 a § 19 stavebniho zakona.

Akusticka situace v katastralnim Uzemi Sedlec byla vyhodnocena v ramci Akustické studie
(AS), ktera je PFilohou €. 3 dokumentace SEA. AS hodnoti budouci akustickou situaci pro
navrhovy horizont Metropolitniho planu, ve kterém je zohlednén cilovy stav dopravni
infrastruktury, vyhledové intenzity dopravy a vymezené obytné plochy zohledrujici predikci
poctu obyvatel a jejich rozmisténi, tzn. v€etné predikce obyvatel pro lokalitu Sedlec a Novy

Odbor uzemniho rozvoje MHMP



Vyhodnoceni vysledkl projednani | kapitola 15 textové ¢asti odGvodnéni

Sedlec. Na zakladé vysledkd AS byl pro transformacni lokalitu 164 Novy Sedlec do KLZ
doplnén individualni regulativ v nasledujicim znéni: ,S ohledem na pfedpokladané nadlimitni
zasazeni uzemi hlukem preferovat takové prostorové usporadani zastavby v exponovanych
Castech lokality, které snizi hlukovou zatéz tzv. chranéné zastavby ve smyslu § 30 odst. 3
zakona €. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi.”

LVyvazenou urbanni strukturu“® meésta a jeho jednotlivych ¢asti feSi navrh MPP jednak
vymezenim vefejné vybavenosti plochou / bodem nebo stanovenim parametrickych regulativi
(v rozvojovych a transformacnich plochach novych struktur). Kromé toho v ¢lancich 62 az 64
(vzdy odst. 2) textové Casti stanovuje v ramci pfipustného vyuziti transformacnich, obytnych a
rekreaCnich ploch moznost umistovani riiznych druhd vefejné vybavenosti dle ¢l. 143.

VSechny zastavitelné plochy v k. U. Sedlec jsou vymezeny jako transformacni s cilem zlepSeni

mistnich podminek transformaci dozivajicich Casti zastavéného uUzemi (areal mraziren
v lokalité 240 Sedlec, degradované plochy byvalé skladky v lokalité 164 Novy Sedlec).

Bod F5:

Tento zavér nelze akceptovat. Divody jsou uvedeny vyse.

Jedna se o souhrnny zavér, ktery shrnuje vysledky hodnoceni, obsazené v kapitolach 6 az 9
dokumentace SEA a dale v jejich pfilohach &. 2b (Rozptylova studie), €. 3 (Akusticka studie) a
€. 4 (Hodnoceni vlivi na verejné zdravi). Prezentovany zavér je podloZzen mnozstvim analyz,
modelovych vypoc¢td a odbornych diskusi, za zapojeni mnoha specialistt, v&. drzitell
autorizaci podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi a zakona &€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Pfedané
vystupy dokumentuji pouzité postupy, pfistupy k problematice a obsahuji zdivodnéni
dosazenych zavéru.

Podrobnéji jsou tyto aspekty komentovany v ramci vypofadani predchozich pfipominek.
Bod F6:
Metropolitni plan v zadném pripadé neproved! adekvatni opatfeni. Prikladem jsou skladky

v k.u. Sedlec, kde splachy ze skladek jsou pfimo svedeny do srazkovych vod a nasledné, bez
Cisténi, do reky Vitavy.

Samotné feSeni skladek (kontaminovanych mist), pokud na nich byla prokazana kontaminace,
podléha zvlastnim pravnim predpisim a v praxi pfedchazi vymezenému novému vyuziti,
pFedpoklady v trovni nalezici UP jsou tak spinény navrzenim jiného vyuZiti Gzemi.

Informace ze systému evidence kontaminovanych mist: 3 evidovana kontaminovana mista v
k.0. Sedlec (podezrelé lokality) maji navrzeny prizkum k prokazani/vyvraceni kontaminace.
AZ poté by se pfi prokazani kontaminace feSilo napravné opatfeni. Posledni &tvrta byla jiz v
minulosti asanovana a je navrzen jeji dalSi monitoring. Povrchovy odtok se pocita podle druhu
povrchu, negativné vychazeji nepropustné plochy jako zastavba a komunikace. 3 Stara
kontaminovana mista jsou zapojena do vegetacniho krytu (navazky zemin a stavebni suti)
nevytvafi povrchovy odtok. Jejich riziko spocCiva pfedevSim v potencialni kontaminaci
podzemnich vod a az nasledné vod povrchovych. VSechny 4 kontaminovana mista maji riziko

Odbor uzemniho rozvoje MHMP



Vyhodnoceni vysledkl projednani | kapitola 15 textové ¢asti odGvodnéni

Sifeni do podzemnich vod malé a ani jedna z nich nelezi v udolnici, kde by se koncentroval
povrchovy odtok. Ze vSech informaci tedy vyplyva, ze se problém skladek dlouhodobé FeSi
avSak zcela mimo plsobnost MPP.

Bod F6a:

V k.U. Sedlec nebyla dosud naplanovana dostate¢na protipovodiniova ochrana.

Zaplavové Uzemi Vitavy zasahuje do lokality 240 Sedlec az po zelezni¢ni trat, v mistech
podjezdi v jeji severni Casti také do Uzemi zapadné od koleji. MPP nenavrhuje
protipovodifiovou ochranu Sedice a to ani pro oblast okolo podjezdu. Niveleta uzemi mezi
Zeleznici a tokem Vltavy neni o mnoho vy$Si nez niveleta vodni hladiny a jeho ochrana liniovym
PPO by byla pfili§ nakladna a obtizné technicky realizovatelna. Oblast ,za Zelezni¢ni trati“ je
vymezena jako soucast nepruto¢ného zaplavového uzemi, kde je vyrazné omezena moznost
umistovani novych budov.

Bod F7:

Toto konstatovani neni pravdivé a zasadné nesouhlasime se zaborem ploch v ZPF. V k.u.
Sedlec dochazi k zaboru vice jak 10 ha pudy v ZPF | tfidy ochrany |. a ll. a jedna se o periférii.

Jak jiz bylo uvedeno ve vypofadani pfedchozich namitek, celkovy zabor ZPF 1. a Il. tfidy
ochrany v dotenych lokalitach (zejména lokality 164 — Novy Sedlec, 240 — Sedlec a Cast
lokality 383 — Suchdol) ¢ini dohromady cca 6,81 ha, coz je v pfimém rozporu s uvadénym
pausalnim odhadem podatele (vice jak 10 ha). V lokalité 164 (Novy Sedlec) €ini zabor ZPF 1.
tfidy ochrany cca 1,89 ha (7,8 % vyméry lokality), z ¢ehoz podstatna ¢ast (0,53 ha) je navic
vyhrazena pro nestavebni plochy (zelen). V lokalité 240 (Sedlec) jde o zabor pouhych 0,66 ha
(3 % vyméry lokality).

K. 0. Sedlec se (Cisté geograficky) nachazi v okrajové ¢asti Prahy. Nicméné v prubéhu 20.
stoleti k. U. Sedlec v souvislosti s rozvojem zastavby (zejména v navazujicim uzemi Suchdola)
postupné ztratilo svuj periferni charakter a je postupné zacleriovano do funkénich systému
hlavniho mésta. Z hlediska zivotniho prostfedi je urbanistické dotvoreni periferie v dosahu
stavajici a planované infrastruktury (mésto kratkych vzdalenosti) vyrazné Setrnéjsi, nez
alternativni scénar nefizené suburbanizace (rozristani mésta do volné krajiny za hranice
Prahy). Tedy zatimco zabor v k. U. Sedlec je logicky navazan na urbanistickou strukturu
daného Uzemi, ale i zazemi hl. m. Prahy, stejny objem bytové vystavby realizovany formou
.satelitnich mést* v zazemi metropole by vyvolal nasobné vétsi zabory ZPF, nevratnou
fragmentaci krajiny a zvy$enou zatéz z pohledu individualni automobilové dopravy. Aby mésto
mohlo dobfe fungovat, musi se rozvijet, ale v mezich trvale udrzitelného rozvoje, coz je pravé
rozvoj v mantinelech navrZzenych Metropolitnim planem.

Ochrana ZPF v I. a ll. tfidé je prioritou, nikoliv v8ak absolutnim limitem. Zakon &. 334/1992 Sb.
pfipousti odnéti ZPF, pokud jiny vefejny zajem pfevazi nad zajmem na ochrané pudy. V
pfipadé k. u. Sedlec je timto zajmem koncepCni rozvoj hlavniho mésta, zajisténi rozvojovych
ploch pro bydleni a obanskou vybavenost v ramci kompaktniho mésta.
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Bod F8:

Nejsou respektovana loZiska v k.U. Sedlec. Tvrzeni je nespravné, i kdyZ platna leqgislativa
ochranu nepredpoklada.

Dle Udajti Surovinového informaéniho systému CGS (viz https://mapy.geology.cz/suris/ se v
k. . Sedlec nachazeji 3 bloky zasob nevyhradniho loZiska cihlafské suroviny Sedlec-Unétice
(ID 3106401). Dle § 3 zak. ¢. 44/1988 Sb., horni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu je
cihlafska surovina nevyhrazenym nerostem a ve smyslu § 7 téhoz zakona se jedna o
nevyhradni lozisko (subregistr D), které je soucasti pozemku a nevztahuje se na né&j uzemni
ochrana podle tohoto zakona. Z hlediska zmény zplUsobu vyuziti dot€enych ploch se proto
nejedna o limit vyuziti Uzemi ve smyslu § 26 SZ.

Bod F9:

Vlivy na floru, faunu a diverzitu znamend i ,obsazeni“ rozvojovych ploch a zabor zelenych
ploch. Tato skuteénost silné& ovliviiuje Zivotni podminky namitkujiciho. Postaci zminit teplotni
ostrov.

Zastavitelné plochy v lokalitach 164 Novy Sedlec a 240 Sedlec nikdy nemély charakter vefejné
pFistupné zeleng, byt tak byly nékteré z nich platnym UP SU hl. m. Prahy deklarovany. Dotéené
plochy maji v sou€asnosti charakter ruderalnich lad, staré primyslové a jiné uc¢elové zastavby
(sklady, dilny, stfelnice apod.), devastovanych ploch a deponii zemin bez vegetace, pfipadné
v poslednim obdobi vyvoje opusténych a zarlstajicich kfovinami a nalety s vysokym podilem
invazivnich druhd (z dfevin zejm. akat, topol kanadsky, pajasan atd.). Sou¢asny stav rozhodné
neni z pohledu biodiverzity optimalni. Pfirodné hodnotna Uuzemi v k. U, Sedlec se nachazeji
zcela jinde (viz lokalita 961 Vlitava, sever). Z tohoto dlvodu je transformace téchto ploch na
obytnou zastavbu s adekvatnim podilem zelené hodnocena jako akceptovatelna.

Bod F10:

Rovnéz zde je uvadéno nepravdivé tvrzeni. V k.U. Sedlec neni respektovana ochrana
krajiny, kulturni, architektonické a archeologického dédictvi. V kratkosti uvadime, Ze zde
se jedna o Uzemi osidlené jiz 100000 let, s ¢etnymi hroby z laténské doby, v kafonu Vitavy,
Dnes je zde stale zachovana vesnicka a priméstska struktura, s kapli¢kou, vozovou cestou.
Metropolitni Uzemni plan zde navrhuje megalomanskou zastavbu typu socialistického

Trojice) se nachazeji mimo kontakt se zastavitelnymi plochami v lokalité 240 Sedlec.

Dokumentace SEA nerozporuje existenci uzemi s jednoznacné prokazanym vyskytem nebo
davodné predpokladanym vyskytem archeologickych nalezd v k. u. Sedlec (dle podkladu
NPU). Nejsou v ném evidovany vyznamné archeologické lokality & plochy. V souladu s § 22
odst. 2) zakona 20/1987 Sh. o statni pamatkové pédi je nutné kazdy zamér provadét uzemi
stavebni ¢innost nebo jinou €innost (napf. terénni Upravy, té€Zzba surovin, lesni téZba apod.),
pfi niZ mohou byt ohroZeny archeologické nalezy oznamit Archeologickému Ustavu AV CR a
umoznit zachranny archeologicky priizkum. Re$eni této problematiky proto svoji podrobnosti
nalezi navazujicim Fizenim podle zvlastnich predpisl. Zastavitelné plochy v lokalitach 164
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Novy Sedlec a 240 Sedlec jsou navic vymezeny na jiz devastovanych (lokalita 164) nebo
zastavénych plochach (lokalita 240).

Bod F11:

Namitka : nesouhlasim s timto konstatovanim. Je nesporné, Zze Metropolitni plan ma
vyznamny vliv a to samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry na evropsky
vyznamnou lokalitu a ptaci oblast v Uzemni plsobnosti OCP MHMP. Dale je nutné zpracovat
aktualizaci pfedchoziho hodnoceni a to z divodu, Ze Metropolitni uzemni plan byl vyznamné
zménén. Zcela se zménily jednotlivé viivy a podminky ! Na Uzemi hl.m. Prahy se nachazi 12
evropsky vyznamnych lokalit. Jedna se predev§im o pfirodni pamaéatky, pfirodni rezervace,
CHKO a narodni pfirodni pamatky, zde nalezneme také Karion Vitavy u Sedice 34,75 ha

PR - pfirodni rezervace, PP - pfirodni pamatka. Nikde neni vyhodnoceno, Ze posileni
tepelného ostrova v kanonu Sedlce ovlivni tuto lokalitu. Zde navic doslo k navy$eni
zastavitelného uzemi o desitky hektar(l. Skuteéné zdsadné se ohrazujeme proti formalnimu
posuzovani a vzhledem k tomu. ze tato skutec¢nost vyznamné ovliviuje Zivotni podminky
namitajiciho o opétovné posouzeni a informovani nadfizenych organd.

S timto zaverem nesouhlasime. Viz. namitka vyse.

Pofizovatel MPP splnil svoji zakonnou povinnost dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona a pfed
rozhodnutim o provedeni vyznamné upravy navrhu MPP si vyzadal stanovisko organu ochrany
pfirody dle § 45i zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Pfedmétné stanovisko
Odboru ochrany prostfedi MHMP &.j. MHMP 5932285/2025 ze dne 22. 5. 2025 bylo vydano
jako vyjadfeni ve smyslu § 154 zak. ¢. 500/20004 Sb., spravni fad a nebylo va¢i nému podano
odvolani ani vaci nému nebyl uplatnén podnét k zahajeni pfezkumného fizeni1.

Vyhodnoceni vlivl na biodiverzitu upraveného navrhu MPP pro opakované vefejné projednani
je obsahem dokumentace SEA (viz kap. 6.1.8 + Pfiloha €. 7). Vyhodnoceni vlivii na klimaticky
systém a mistni klimatické poméry je obsahem Pfilohy €. 2a dokumentace SEA.

Soucasny charakter zastavitelnych ploch vymezenych v lokalitach 164 Novy Sedlec a 240 k.
u. Sedlec a jejich potencial z hlediska biodiverzity je popsan vyse (viz vypofadani F9).

Bod F12:

Podrobné vyhodnoceni, jak je patrno z vySe uvedenych namitek, vibec nebylo
podrobné a ani spravné. Obsahovalo zcela zavadéjici informace, bylo zcela formalni.
Jednim ze zasadnich problému je, ze neprobéhlo podrobné vyhodnoceni jednotlivych
lokalit.

Z hlediska vlivi na obyvatelstvo a slozky Zivotniho prostfedi jsou vSechny lokality, plochy a
koridory vymezené v navrhu MPP pro opakované verejné projednani jednotlivé vyhodnoceny
v Pfiloze &. 7 dokumentace SEA.

Metodické davody pro hodnoceni upraveného navrhu MPP z hlediska ovlivnéni jednotlivych
jevu, témat a indikatortl prevzatych z UAP hl. m. Prahy (2024) v &asti C dokumentace VVURU
,an bloc” (tzn. pro celé uzemi hlavniho mésta) jsou uvedeny v ramci vyporadani bodu F2.

Odbor uzemniho rozvoje MHMP



Vyhodnoceni vysledkl projednani | kapitola 15 textové ¢asti odGvodnéni

Bod F13:

(ale i socidlni i environmentalni) rozvoj mésta zcela nezbytné._Toto vyjadfeni je zcela
nepravdivé. V k.U. Sedlec je uréeno mezi zastavitelné plochy vymezeno vice jak 10 ha ploch
v ZPF. vitfidé ochrany |. a Il. Jsou Ucelové urCeny predevsim na_bytovou vystavbu a
souvisejici stavby i kdyz vystavba muze byt realizovana na dosud nezastavénych plochach.
Jednd se pouze o naplnéni ekonomického ocekavani developerl, nikoliv napinéni dalSich
pilift udrZitelného rozvoje a nalezeni jejich vyvazenosti. Metropolitni plan vytvari podminky,

Skute¢né hodnoty zabortd ZPF vk. U. Sedlec, v€etné zaboru pad zafazenych do I. a Il. tfidy
ochrany jsou uvedeny v ramci vyporadani bodu F7.

Tvrzeni podatele o ureni zastavitelnych ploch vk. U Sedlec vyhradné pro obytnou zastavbu
vyvraci skute€nost, Ze navrh MPP navrhuje v lokalitach Sedlec a Novy Sedlec umisténi vefejné
vybavenosti 3x bodem + 2x plochou, &imz vytvaii uzemni podminky pro vznik smiSeného
polyfunkéniho mésta. Kromé toho v ¢lanku 63 odst. 2 textové Casti stanovuje v ramci
pFipustného vyuziti transformacnich, obytnych ploch (jiné vk. 0. Sedlec MPP nevymezuje)
moznost umistovani riznych druhl verejné vybavenosti dle ¢l. 143.

Cast textu namitky ,...i kdyZ vystavba mize byt realizovana na dosud nezastavénych
plochach...“ mGze svadét k dojmu, Ze podatel navzdory svym opakovanym deklamacim o
udrzitelném rozvoji preferuje realizaci staveb ,na zelené louce®.

Soucasny charakter zastavitelnych ploch vymezenych v lokalitach 164 Novy Sedlec a 240 k.
u. Sedlec a jejich potencial z hlediska biodiverzity je popsan vySe (viz vyporadani F9).

Bod F14:

a stanic metra, pozornost je vénovana i cyklistické a pési infrastruktufe._Naprosto nesmysiné
tvrzeni. Nekoncepéni libovuli, ignorovani zasad vyvazené urbanni_struktury pro spadova
Uzemi vede pouze k dopravnim zacpam a kolapsiim. Je sledovan pouze ekonomicky zajem
developertl. Jsou ignorovany signaly budoucich obrovskych investic z verejnych prostiedkd
na nasledné sanace problémd. Pro mezinarodni a dalkovou dopravu Metropolitni plan

Svoje tvrzeni o ,,....ignorovani zasad vyvazené urbanni struktury...“ jez vede ... k dopravnim
zacpam a kolapsum...” podatel nerozvadi ani vpfedchozich namitkach. Nicméné Ize
dovozovat, Ze motivem mohou byt dopravni situace na silni¢ni siti Suchdola, Sedice a
navazujiciho uzemi Podbaby, pfip. Dejvic.

Vyvazenou urbanni strukturu® mésta a jeho jednotlivych ¢&asti feSi navrh MPP jednak
vymezenim vefejné vybavenosti plochou / bodem nebo stanovenim parametrickych regulativa
(vrozvojovych a transformacnich plochach novych struktur). Kromé toho v ¢lancich 62 az 64
(vzdy odst. 2) textové Casti stanovuje v ramci pfipustného vyuZiti transformacnich, obytnych a
rekreacnich ploch moznost umistovani riznych druht verejné vybavenosti dle ¢l. 143.

Navrh MPP je zpracovavan nikoli dle nekoncepc¢ni libovule, ale v souladu platnou legislativou
a nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci. Dopravni koncepce MPP stanovuje za zaklad
integrovaného systému vefejné dopravy provazany systém metra, zZelezniéni dopravy a
tramvajové dopravy jako prostfedkd kapacitni kolejové dopravy doplnény o sit méstské a
regionalni autobusové a trolejbusové dopravy a zachytnych parkovist P+R s pfesahem
integrovaného systému do StfedoCeského kraje s cilem posileni vyznamu a
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konkurenceschopnosti vefejné dopravy. Pro zlepSeni dopravni obsluhy Sedlece a Suchdola
MPP navrhuje fadu opatfeni (tramvajova trat 622/-/14, Prazsky okruh 610/-2 a navazujici P+R
v Suchdole 622/383/1189, autobusové nadrazi 623/383/1206). Provéreni kapacit dopravni a
technické infrastruktury pro transformacni a rozvojové plochy (tzn. v€etné ploch vymezenych
v k. 0. Sedlec) je soucasti textové Easti kapitoly 9 Odlvodnéni.

Zposledni véty textu této namitky neni jasné jaké problémy ani jaké,...signaly budoucich
obrovskych investicich z vefejnych prostiedkd... na jejich sanaci ma podatel na mysili.

Bod F15:

uzavirani planovacich smluv._To je naprosto nekoncepéni feseni, které pouze okrajové muze
pomoci. VSe je nutné fesit komplexné a systémové, nikoliv okrajové s moznosti libovile.

Obsah namitky je zcela nekonkrétni az zmateCny. Podatel vtéto namitce ani v namitkach
predchozich sva tvrzeni o nekoncepcnosti a libovuli FeSeni navrhovanych MPP nekonkretizuje
ani nezdlivodriuje.

Bod F16:

moznosti uzavirani planovacich smiuv._Jednd se o zcela spekulativni vyrok. Naopak
Metropolitni plan je znaéné neuréity. Vykazuje nutnost dal§iho upfesnéni v lzemi a moznost
vyuzit libovali. Postrada jakékoliv znaky dodrzeni zasad udrziteiného rozvoje. Pravé tento
pfistup, bez odpovidajici participace s obdany a prehlizeni jejich nazorl a opravnénych
pozadavkl povede k prodlouzeni projednavani viivem naroénych spravnich fizeni a soudnich
projednavani.

Z textu namitky neni patrné, v ¢em jeji podatel spatfuje neurcitost Metropolitniho planu, riziko
LJlibovlle“, pfipadné zasad udrzitelného rozvoje.

Pokud jde o participaci ob¢anu a udajné prehlizeni jejich nazord v pribéhu zpracovani MPP,
je nutno uvést, ze dokumentace navrhu MPP véetné VVURU byla v prib&hu projednavani
jednotlivych pofizovacich fazi (2018, 2022, 2025) zvefejnéna a prezentovana v
nadstandardnim rozsahu vcéetné poskytované podpory ob&anim pfi dotazech a podavani
pfipominek ¢€i namitek v Centru architektury a méstského planovani (CAMP). Nad ramec
samotnych projednanich byly v ramci VP a OVP usporadany diskusni veCery a setkani s
verejnosti. V prabéhu vefejného projednani byly po Praze instalovany popularizaéni stanky
pro informovani vefejnosti. V obou projednanich probihala medialni kampan za ucCelem
obeznameni vefejnosti s navrhem MPP.

Obc¢ané byli do pofizovani zapojeni vsouladu slegislativou a mohli podavat pfipominky,
pfipadné namitky. Vramci medialnich kampani byli obané informovani o probihajicim
projednani. Jednotlivé pozadavky byly vyhodnoceny. Pokud byly pozadavky protichtdné, je
logické, ze pokud bylo nékterym vyhovéno, jinym nebylo vyhovéno.

Bod F17:

s viivy na krajinu a zelenou intrastrukturu. Jedna se o zcela zcestny vyrok. V k.u. Sedlec |e
vyuzito k zastavbé vice jak 10 ha zelenych ploch.Metropolitni plan kladné plsobi na rozvoj
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Soucasny charakter zastavitelnych (dle podatele ,zelenych“) ploch vymezenych v lokalitach
164 Novy Sedlec a 240 Sedlec a jejich potencial z hlediska biodiverzity je popsan vyse (viz
vyporadani F9).

Bod F18:

zejména zasobovani (Zeleznice, vle¢ky, vodni doprava). Opétovné je zcela ignorovana nutnost
vyvazené urbanni struktury ve spadovych Uzemich, tedy vymezeni funkénich ploch v takové
struktufe aby se minimalizovala potfeba migrace v uzemi. Metropolitni plan navrhuje rozvoj

Tvrzeni o udajné ,nevyvazenosti urbanni struktury“ obsazené v feSeni MPP podatel dovozuje
z chybné interpretace zpusobu vyuziti zastavitelnych ploch s obytnym vyuzitim, které povazuje
za monofunkéni (tzn. ur€ené vyhradné k bydleni).

Vyvazenou urbanni strukturu® mésta a jeho jednotlivych ¢&asti feSi navrh MPP jednak
vymezenim vefejné vybavenosti plochou / bodem nebo stanovenim parametrickych regulativa
(vrozvojovych a transformacnich plochach novych struktur). Kromé toho v ¢lancich 62 az 64
(vzdy odst. 2) textové Casti stanovuje v ramci pfipustného vyuZiti transformacnich, obytnych a
rekreacnich ploch moznost umistovani riznych druhl vefejné vybavenosti dle ¢l. 143.
Spole¢né s navrzenou koncepci dopravy (¢ast 6 MPP — ¢lanky 117 az 130) s akcentem na
rozvoj verejné dopravy jako soucast IDS, ktery zahrnuje také vyznamnou Cast uzemi
StfedocCeského kraje, tak naplfiuje koncepci polyfunkéniho mésta kratkych vzdalenosti.

Uzemni plan se vydava pro celé uzemi obce, resp. pro celé Gzemi hl. m. Prahy (§ 43 odst. 4
stavebniho zakona). Stanoveni zavaznych feSeni pro Uzemi jinych obci je nepfipustné.
Pfedpokladany rozvoj ve ,spadovém uzemi“ hlavniho mésta je zohlednén v dopravnim
modelu, ktery zahrnuje také automobily dojizdéjici do Prahy ze StfedoCeského kraje.

Kompetence sousednich obci (a pfip. kraj) v pribéhu pofizovani tzemniho planu dané obce
upravuje § 50 a § 52 stavebniho zakona. Ostatni moznosti spoluprace hl. m. Prahy s ostatnimi
obcemi a kraji vychazi z ust. § 20 zak. ¢. 131/2020 Sb., o hl m. Praze, tedy zcela mimo
kompetence MPP.

Bod F19:

dopravy a zatézi z toho vyplyvajicich. Opétovné je zcela ignorovana nutnost vyvazené urbanni
struktury ve spadovych uzemich, tedy vymezeni funkénich ploch v takové strukture aby se
minimalizovala potfeba migrace v Uzemi. Tento postup je v rozporu s § 18 a § 19 stavebniho

zakona, predevsim udrzZitelnym rozvojem. Reseni téchto potenciélnich problémud neni mozné
pouze z hlediska Uzemniho planovani, ale zejména ze strany pristupu samotného mésta, jeho
zastupcl i obyvatel (napf. regulace vjezdu do centra, podpora vyuzivani vefejné dopravy,
podpora vystavby socialnich bytu, ur€eni podminek v planovacich smlouvach). Jedna se o
naprosto nesmysiné vyjadreni. Reseni je pfedevsim v oblasti Uzemniho planovani je zasadni.
Zakazy a restrikce jsou v ramci udrzitelného rozvoje az to posiednim. Zasadni je nalézat jina
feSeni. Navic tyto zakazy maji za ucel pouze zisk developerd. To je skuteéné v rozporu s § 18
a § 19 stavebniho zakona.
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Nespravnost tvrzeni podatele o udajné ,nevyvazenosti urbanni struktury“ a koncept ,mésta
kratkych vzdalenosti“, naplfiovany vieSeni MPP jsou vysvétleny vramci vyporadani
pfedchoziho boduF18.

Zavéry VVURU ohledné dostupnosti byt a omezenych moznostech nastroj Uzemniho
planovani pfi feSeni bytové politiky jsou po odborné strance zcela validni. Na regulaci realitniho
trhu (spekulativni nakupy, nakupy nemovitosti fondy apod.), stejné jako na nastaveni
regionalni polity a politiky bydleni, ur€ovanou MMR nemaji (nemohou mit) MPP ani ostatni
nastroje Uzemniho planovani zadny vliv.

Tvrzeni podatele ,Zakazy a restrikce jsou v ramci udrzitelného rozvoje az to posledni. Zasadni
je nalézt feSeni.“ je pouhou floskuli, pficemz dusledky jejiho praktického pouZiti osciluji mezi
dystopii zaloZené na aplikaci socialniho inZzenyrstvi a celospolecenskou anarchii.

Tvrzeni, ze jedinym ucelem zakazl (regulativi MPP) je zisk developeru, podatel opét nijak
nekonkretizuje ani neoduvodnuje. Nicméné je tfeba jej durazné zcela zasadné odmitnout.

Bod F20:

K participaci s vefejnosti viubec nedochazi. Hl.m.Praha nezna obsah participace ve smyslu
udrzitelného rozvoje. Pfisné naplnuje POUZE ustanoveni zakona. Obcany neseznamuije
s vyfizenim jejich namitek a pfipominek v z predchozich verejnych projednani. Tento postup
je zasadné s principy udrzitelného rozvoje a i tim, ze Hl.m. Praha provadi verejnou spravu jako
sluzbu verejnosti.

Verejnost je dale ucéelové informovana o _vyhodach“ Metropolitniho planu. V souladu
s udrzitelnym rozvojem ale neni postavit 350.000 novych bytd v Praze pfi souasné stabilni
vysSi populace v CR. (inzerce 18.11.2025 na idnes.cz)

Proces pofizeni, zpracovani a vydani jakékoliv UPD bez diisledného respektovani a
napliiovani pozadavkul platné legislativy je zcela nemyslitelné a nepfipustné. Jakékoliv Ukony
pofizovatele, projektant nebo zpracovatele VVURU mimo tento ramec zakladaji nezakonnost
tohoto procesu.

Zapojeni verejnosti probéhlo v jednotlivych kolech projednani nad ramec pozadavku zakona.
Soucasti vefejného a opakovaného verejného projednani byly uspofadani diskusni ve€ery na
jednotliva témata. Vsidle zpracovatele byla pfipravena vystava a pro navstévniky byla
pfipravena stala sluzba s odbornymi zastupci zpracovatele i pofizovatele.

Vyhodnoceni pfipominek a namitek je souéasti spisu, ktery vede pofizovatel. Tento spis bude
zvefejnén. Tento postup je v souladu s legislativou.

Uvedeny obrazek je opravdu soucasti medialni kampané, ktera byla zpracovana za ucelem
dalSi popularizace tématu projednani MPP (konkrétné to bylo OVP). Na tvrzeni o 350 tisicich
bytech neni vramci medialni zkratky nic nepravdivého (MPP pfimo navrhuje HPP, nicméné
pro medialni Ucely byly uvedeny byty, které jsou pro bé&znou vefejnost predstavitelngjsi).
Navrzené kapacity v MPP odpovidaji vyhledu poctu obyvatel v Praze dle demografickych
prognéz. Vice je uvedeno v kapitole 10 oddvodnéni. Poget obyvatel CR miiZze byt konstantni,
nicméné je zaroven dlouhodobé zjevné, Ze se stéhuji do Prahy, a proto pocet obyvatel v Praze
roste. A na to MPP reaguje navrhem kapacit.
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Bod F21:

dostupnosti parkd, jednak zahustovanim zastavby (zvy$ovanim poétu obyvatel) Argumentovat

zvyseni dostupnosti parki zahustovanim zastavby je tragikomické. To co plati v matematice,
naplati v udrzitelném rozvoji, kdy jde také dulezité aby krajina, parky byly vyuZivany
odpovidajicim_poctem obyvatel. Pfi vysokém poétu uzivatell se krajina stava naméstim a
naprosto odpadaji pozitiva pobytu konkrétnich uzZivatell v parku nebo krajiné. i vymezenim

Namitku nelze akceptovat z dlivodu jeji ucelovosti. Kromé toho, Ze dostupnost parkl se bude
zvySovat zahuStovanim zastavby (coz je predmétem namitky) podatel ignoruje dalSi ¢ast textu
tohoto odstavce, kde se uvadi, Ze jsou (pro vyssi dostupnost parkl) vymezovany nové parkové
plochy zavedenim regulativd podilu parkovych ploch. Dostupnost parki byla tedy
vyhodnocena fadné a v celkovém kontextu.

Bod F22:

mezi zastavitelnymi a nezastavitelnymi plochami pfispéje k ochrané ZPF v k.U. Sedlec se
vyuZila ZPF Kk ucelum zvySeni ekonomického prospéchu pfi vystavbé, i kdyZ se nelze dal§im

Celkové hodnoty zabort ZPF v lokalitach 164 a 240 jsou dle dokumentace SEA nasledujici (v
zavorce % z celkové vyméry lokality):

o lokalita 164 Novy Sedlec — 3,99 ha (j. cca 16,5%)
o lokalita 240 Sedlec — 0,66 ha (j. cca 2,96 %)
Z vySe uvedenych udaju je jednoznacné patrné, ze zastoupeni ZPF v obou lokalitach je jen

minimalni az marginalni.

Bod F23:

minimalizace jejich uprav vedouci ke zpomalovani odtoku vody z- Uzemi_Tato opatfeni jsou
nedostatecna jak je uvedeno a specifikovano vySe. Pro regulaci odvodu a zvyseni kvality

s vyznamnymi archeologickymi lokalitami. Opétovné upozorfiujeme. Ze se jedna v pfipadé k.u.
Sedlec o vyznamny zasah do_Uzemi. Pro minimalizaci téchto stfetl, véetné ochrany

Celé uzemi Prahy, respektive vdechny lokality (at’ uz stabilni €i transformacéni a rozvojové byly
vyhodnoceny z pohledu zmény odtoku vody z Uzemi a porovnany s navrzenymi retencemi. V
porovnani soucasného stavu a vyhledu pfi aplikaci MPP a ostatnich pfedpisu regulujicich
odtok vody z uUzemi, se jedna o marginalni zvySeni odtoku, které dostatecné pokryvaji
navrzené retence a v mistech, kde tomu tak neni byly navrzeny dodate¢né regulativy. Celé
vyhodnoceni je uvedeno v Pfiloze 7 dokumentace SEA.

Veskeré negativni vlivy, které by mohla nova vystavba zplsobit, jsou minimalizovany at

zavaznymi pozadavky Prazskych stavebnich pfedpist, metodiky hospodareni se srazkovymi
vodami nebo fe$enim odvadéni splaskovych odpadnich vod na UCOV. Pfi dodrzeni podminek
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PSP bude povrchovy odtok zploch nové vystavby zcela marginalni vporovnani se sjiz
existujici zastavbou. Pro navrh MPP proto zcela jisté zde plati, ze ,nezhorSi sou€asné
odtokové poméry“, jak pozaduje zak. ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon.

Tvrzeni podatele o vyznamnosti zasahu do uzemi v k. U Sedlec z hlediska ochrany kulturnich

Vv

vyvraceno v ramci vyporadani bodu F10.

Bod F24:

plané rostoucich rostlin (biokoridory USES, ochrana vodnich tokl). Zde se jedna o zcela
zavadeéjici spekulaci, ktera je nepravdiva.

Zasady prostupnosti Uzemi pro Clovéka jsou jasné a srozumitelné formulovany v ¢lancich 81,
88 a 128 textové Casti MPP s grafickym vyjadfenim ve vykresu Z02 a Z03.

Z hlediska podpory migracni prostupnosti Uzemi pro rostliny, zivo€ichy, resp. ekosystémy Ize
konstatovat, Zze navrh MPP vymezuje a stabilizuje — na zakladé vymezeni regionalnich a
nadregionalnich prvkd USES v ZUR, oborového dokumentu Plan mistniho systému ekologické
stability hl.m. Prahy z r.2020 a Metodiky vymezovani USES (MZP 2017) - sit biocenter
propojenych biokoridory, které mj. slouzi (v ramci moznosti danych urbanizovanym uzemim) k
migraénimu propojeni ekosystému daného tuzemi. Déle Ize konstatovat, Ze vedle sit¢ USES
je Metropolitnim planem v Uzemi stabilizovana Fada dalSich nezastavitelnych, resp.
nestavebnich ploch s pfirodni, a tedy také migraéni funkci. V neposledni fadé MPP zavadi do
praxe pojem "park ve volné zastavbé", pfiCemz na zakladé regulativl pfislusnych k tomuto
fenoménu bude oSetfena ochrana rozsahlych, navzajem souvisejicich ploch zelené nejen ve
stavajici stabilizované, ale pfedpokladané i nové vznikajici zastavbé, coz Ize mj. vnimat jako
novy, ploSné vymezeny prvek migracni prostupnosti Uzemi pro fadu organizmu. Z uvedenych
davodu Ize namitku pokladat za neopodstatnénou.

Bod F25:

planovani obci za hranicemi Prahy._Ano, zasahovat pfimo nemuze, ale nebyla viibec vyuzita
spoluprace s obcemi a Stredoeskym krajem. Tak tomu je pravé v pripadé k.0. Sedlec. Pro

Lze pfedpokladat, Ze si pfipominkujici mylné vyklada ukoly kladené na rozvojovou oblast OB1
(ktera je opravdu uvedena v PUR a ZUR a je vymezena v Praze i Stfedogeském kraji), a
odekava jejich pfimé provedeni v Gzemnich planech. Uzemni plany vak maiji své kompetence
jasné vymezené stavebnim zakonem. MozZnosti spoluprace HI. m. Prahy s ostatnimi kraji a
obcemi jsou odvozeny z § 44 zak. f. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, tzn. zcela mimo
pusobnost nastrojui Uzemniho planovani. V tomto kontextu jsou tvrzeni o ,mozné spolupraci v
souladu s PUR a ZUR* pouhé subjektivni domnénky podatele namitky.

Bod F26:

Toto neni pravdivé konsiatovéni, Pokud by byl kladen dﬁraz na
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vyvazenou urbanni strukturu, tak by problém nebyl tak zasadni. Zde se jedna o rezignaci na
problém, ten ale neni , pravé vzhledem k udrzitelnému rozvoji, mozny. Pro omezeni

Nespravnost tvrzeni podatele o udajné ,nevyvazenosti urbanni struktury“ a koncept ,mésta
kratkych vzdalenosti“, naplfiovany vieSeni MPP jsou vysvétleny vramci vyporadani
pfedchoziho bodu F18.

Koncept ,mésta kratkych vzdalenosti“ a vytvareni uzemnich podminek pro dal8i rozvoj MHD
a bezmotorové dopravy jsou hlavnimi pfispévky feSeni MPP ke snizeni dopravnich zatéze na
uzemi mésta. Nezbytnost aplikace dalSich FfeSeni mimo zakonné kompetence nastrojl
uzemniho planovani je nezpochybnitelna. Stvrzenim podatele, Ze MPP na FeSeni tohoto
problému rezignuje, proto nelze v zadném pfipadé souhlasit.

Bod F27:

Opétovné uvadime, Ze se jedna o nespravny postup. Je nutné hledat vyvazenou urbanni
strukturu v izemi. Pro silni¢ni dopravu je vymezena nadfazena komunikaéni sit' (jejiz soucasti
je i nedostavény Prazsky okruh a navazujici silni¢ni stavby). Navrhovany jsou dale nové
terminaly a pfekladisté, parkovisté P+R s cilem sniZeni intenzity dopravy v centralnich ¢astech
mésta. Regulace intenzity dopravy (zejména IAD, zasobovani) vSak samotnym Metropolitnim
planem neni Fesitelnda bez dalSich regulacnich prvkd (regulace rychlosti, omezeni C¢i
zpoplatnéni vjezd(l apod.). Je nutné hledat feSeni v ramci udrZitelného rozvoje. Nikoliv
navrhnout néco chybné a rezignovat na nalezeni fe$eni. ReSenim neni nesystémové
zahustovani a vymezovani novych rozvojovych ploch v ramci libovile. Pro verejnou dopravu

dtto F26

Tvrzeni podatele namitky o vymezovani novych zastavitelnych ploch na zakladé ,libovile®
jakoz i pozadavek na ,...hledani feSeni v ramci udrzitelného rozvoje* jsou zcela nekonkrétni a
nelze na né z téchto dlivodl adekvatné reagovat. Principy a divody, ze kterych vychazi feSeni
MPP, v€etné vymezeni zastavitelnych ploch a koridort a ploch technické infrastruktury jsou
popsany v textové ¢asti Odlvodnéni Metropolitniho planu.

Bod F28:

kanalizaci a plochy pro navrhované retenéni nadrze na destové kanalizaci. Opét je feSeno bez
komplexni analyzy, v ramci libovile. Neni reSeno systémové va komplexni vyuziti srazkovych
vod v ramci adaptacnich opatreni na zmény klimatu.

Podatel se ve své namitce myli.

Reseni odtokovych pomérl vramci MPP vychazi z koncepénich materiall, které resi dzemi
komplexné napf. Generel odvodnéni HIl.m.Prahy, Dokumentace oblasti s vyznamnym
povodnovym rizikem, Strategie adaptace hl. m. Prahy na klimatickou zménu atd. Pro
navazujici fizeni jsou zavazné dalsi regulatorni dokumenty jako napf. - Standardy hospodareni
se srazkovymi vodami i Prazské stavebni predpisy.
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Bod F29:

metropolitni oblasti nijak fesen. Pro& neni fesen ? Podle ZUR je zasadni spolupracovat.

Pfes uvedena, spiég teoreticka rizika |ze konstatovat, Ze Metropolitni plan reaguje na véechny
problémy k feseni UPD, uveder)é v UAP. Pravdivy je vyrok, Ze Metropolitni plan nereaguje na
velkou &ast problému k feseni UPD, uvedené v UAP.

Mantinely ,spoluprace® obci pfi pofizovani Uzemnich planu jsou vysvétleny v ramci vyporadani
bodu F29.

Namitka je subjektivnim nazorem podatele namitky, souvisejici ziejmé& s nepochopenim
metodiky zpracovani a uéelu nékterych &asti UAP hl. m. Prahy, jakoZ i metody hodnoceni
pouzité v &asti C VVURU, jakoz i jejich vazeb zejména na hodnoceni SEA (&ast A dokumentace
VVURU). Viz téZ prvni éast vyporadéni bodu F2.

Vlyhodnoceni prezentované v &asti C dokumentace VVURU prokazalo vysoky soulad vlivu MP
na posileni pozitiv a oslabovani negativ a rovnéz v ramci méfitka MP i pInéni ukold pro UPD v
rozsahu, uvedeném v UAP (ve svazku Rozbor udrzitelného rozvoje Gzemi).

Bod F30:

vyznamné skutecnosti, které by byly navrzenou koncepci izemniho planu ovlivnény. Je nutné
realizovat podrobnou analyzu. Mimo jiné neni feSeno vyuziti srazkovych vod, realizace tohoto
typu vodovodnich rozvodi.

Konstatovani zpracovatele VVURU o jinych vyznamnych skuteénostech mimo UAP hl. m.
Prahy s ohledem na jejich rozsah a komplexnost je zcela divodné.

Analyzy pozadované podatelem namitky jsou obsahem prvni &asti UAP hl, m. Prahy -
,Podklady pro rozbor udrzitelného rozvoje uzemi“ nebo byly zpracovany v v pribéhu praci na
MPP a jejich zavéry jsou prezentovany v ¢asti Odlvodnéni.

Problematika srazkovych vod je feSena vUAP hl. m. Prahy a vdalSich dokumentech, ze
kterych tato ¢ast MPP vychazi. Praha v roce 2021 schvalila ,Standardy pro hospodafeni se
srazkovymi vodami na uzemi hl. m. Prahy“ které stanovuiji cile, principy, priority, zavazné
parametry, navrhové postupy a konstrukéni zasady pfi hospodareni se srazkovymi vodami na
stavbach na uzemi hl. m. Prahy a zaroven ukazat vzorové pfiklady aplikace. Standardy se
pouzivaji pfi navrhu novych staveb, rekonstrukci (zmén staveb) a pfi zméné odvodnéni staveb
v urbanizovaném a v nové zastavovaném Uzemi. Standardy jsou zavazné jak pro objekty a
prvky v soukromém vlastnictvi, tak pro ty, které jsou uréené pro vefejnou potfebu a budou
pfebirany do majetku Hlavniho mésta. Pozadavky na nakladani se srazkovymi vodami jsou
rovnéz soucasti Prazskych stavebnich predpisu.

Zakladni princip feSeni problematiky srazkovych vod v navrhu MPP je popsan v ¢lanku 136
odst. 5 textové Casti. Konkrétni feSeni nakladani se srazkovymi vodami vSak spociva
v navazujicich Fizenich. Podatelem poZadované vyuzivani srazkovych vod realizaci
prostfednictvim specifické infrastruktury ma prfevazné lokalni charakter vpodobé
akumulacnich nadrzi s naslednym vyuzitim pfi zavlaze pozemkd, jako jedna (nikoli jedina) ze
soucasti modrozelené infrastruktury. V zastavitelném uzemi je zakladnim principem postupna
realizace oddélenych systému( pro odvadéni srazkovych a splaskovych vod. V zavislosti na
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struktufe zastavby je feSeno v maximalni mozné mife formou opatfeni stavebniho i
nestavebniho charakteru podporujicich povrchovy odtok a vsakovani srazkovych vod,
pfipadné a opatfeni vedoucich ke zpomalovani jejich odtoku v souladu s platnymi predpisy
(zejména vodni zakon).

Bod F31:

Uzemniho planovani stanovenymi v Zasadach izemniho rozvoje hl. m. Prahy. Tento vyrok je
zcela nepravdivy. Provedené vyhodnoceni konstatuje vysokou miru NEsouladu Metropolitniho
planu s prioritami Uzemniho planovani stanovenymi v Zasadach tzemniho rozvoje hl. m.
Prahy. Tyto nesoulady byly jiZz uvedeny.

K souladu Metropolitniho planu s prioritami uzemniho planovani stanovenymi v Zasadach
uzemniho rozvoje hl. m. Prahy viz vypofadani namitek ke kapitole E.

Bod F32:

nezastavéné volné krajiny na izemi Prahy je naopak jednoznaéné posilovana. Toto v zadném
pfipadé neni pravda. Jednd se o formalni frazi. Pokud zastupci Hl.m. Prahy a IPR Praha
nespolupracuji s okolnimi _municipalitami, tak bohuzel nedojde k provazani Uzemniho

planovani.

Jak je uvedeno vySe, tak t&snéjSi provazanost feSeni uzemnich planu dvou sousednich obci
neni mozné z legislativnich divoda.

Uzemni plan se vydava pro celé uzemi obce, resp. pro celé Gzemi hl. m. Prahy (§ 43 odst. 4
stavebniho zakona). Stanoveni zavaznych feSeni pro uzemi jinych obci je nepfipustné.
Kompetence sousednich obci (a pfip. kraj) v pribéhu pofizovani tzemniho planu dané obce
upravuje § 50 a § 52 stavebniho zakona. Ostatni moznosti spoluprace hl. m. Prahy s ostatnimi
obcemi a kraji vychazi z ust. § 20 zak. ¢. 131/2020 Sb., o hl m. Praze, tedy zcela mimo
kompetence MPP.

Bod F33:

Jedna se o zcela nepravdivy zavér. Na zakladé namitek namitkujici osoby je nesporné. Ze je
pravdivy vyrok :

Na podkladé provedeného vyhodnoceni viivd na udrzitelny rozvoj Uzemi v rozsahu bodi A az
E prilohy ¢. 5 vyhl. ¢&. 500/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist |ze konstatovat, Ze navrh
Uzemniho planu_hl. m. Prahy (Metropolitni plan) NEvytvaFi vyvaZzené izemni podminky
pro priznivé zivotni prostredi, hospodarsky rozvoj a soudrznost spole¢enstvi obyvatel
v Uzemi ve smyslu § 18 odst. 1 stavebniho zakona.

Vyporadani namitek podatele kéastem C, E a F dokumentace VVURU dokladaji
neopodstatnénost a vysokou miru subjektivity tvrzeni podatele, které je obsahem zavérecné
namitky.
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