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[OdGvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce ID 3036424]

Pofizovatel v podani identifikoval hlavni tfi oblasti pozadavk( podatele.
A. Pozadavky vztahujici se k vliviim na lokalni klima
B. DalSi pozadavky vztahujici se k zivotnimu prostredi v k. U. Sedlec

C. Pozadavky vztahujici se k pouzitym postupim v ramci MPP, pfripadné ke
zpusobu hodnoceni v ramci VVURU MPP

A. Pozadavky vztahujici se k vliviim na lokalni klima

Pofizovatel konstatuje ohledné podani podatele ve znéni: ,Je mozné pokladat za nesporné,
Ze teplota v hl. m. Praze roste a Ze se situace stale zhorSuje. Zasadni je tedy nesouhlasit s
tvrzenim, Ze je v poradku, pokud bude zachovan soucasny stav. Metropolitni plan musi
reagovat na dal$i zhorSeni (a zhorSovani) situace a pokud tomu tak neni, tak je to jednoznacné
selhani véech, tedy poCinaje pofizovateli, IPR. Ze podatel uvadi nespravnou premisu, kterou
nasledné rozporuje. MPP a navazné ani dokumentace vyhodnoceni vlivi MPP na udrzitelny
rozvoj Uzemi (dale jen ,VVURU*) neuvadi, Ze je v poradku, pokud bude zachovan sougasny
stav (Ci ve smyslu namitky spiSe sou€asny trend sméfujici do budoucna). O&ekavany vyvoj
klimatu je ve VVURU obsahle dokumentovan (viz PFiloha &. 2A — Hodnoceni vliva na klimaticky
systém a mistni klimatické poméry), jsou identifikovany hlavni problémy stavajiciho klimatu ve
vztahu k budoucimu vyvoji a vysledky téchto analyz jsou pouzity pro hodnoceni celkové
koncepce MPP i jednotlivych ploch a koridor(. Obsahla ¢ast hodnoceni je vénovano téz
souladu MPP se Strategii adaptace hl. m. Prahy na klimatickou zménu (dale adaptacni
strategie). Tato strategie je v oblasti dopadu klimatické zmény na lokalni klimatické pomeéry
hlavnim koncep&nim nastrojem na urovni hl. m. Prahy. Jejim cilem je zvySeni dlouhodobé
odolnosti a snizeni zranitelnosti hlavniho meésta Prahy vi&i dopadim zmeény klimatu
postupnou realizaci vhodnych adaptacnich opatfeni (s pfednostnim vyuzitim ekosystémové
zalozenych opatfeni) a s cilem zabezpecit kvalitu Zivota obyvatel hlavniho mésta Prahy. Na
urovni celkové koncepce MPP je pozitivné hodnocen vztah ke v8em opatfenim adaptaéni
strategie sméfujicim k posileni odolnosti technické infrastruktury vic¢i dopadum klimatickych
zmén a ochrané uUzemi prfed povodnémi. Pozitivné hodnocen je téz vztah k opatfenim
zaméfenych na posileni ekologické stability a regeneracni schopnosti krajiny a zakladani
novych prvkl zelené. Vztah k opatfenim zamérenych na zlepSovani mikroklimatu a snizeni
negativnich vlivi extrémnich teplot je komplexné&jsi. Metropolitni plan ve srovnani se
stavajicim Uzemnim planem podstatné vice chrani nezastavéné uzemi. Vyrazné omezuje
vznik novych stavebnich ploch v oblastech oteviené krajiny, ale i v zastavitelném uzemi v
podobé enklav stavebnich ploch. V ramci oteviené krajiny navic Castecné reguluje dalSi
vyuzivani uzemi s cilem stabilizace &i zlepSeni environmentalnich funkci krajiny. Ve
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vymezenych oblastech (mimo plochy produkce) pak umozriuje realizovat jen takoveé aktivity,
které vedou k zachovani nebo zvySeni stupné ekologické stability. Vymezeni vegetacnich
ploch ve stabilizovaném Gzemi, které nemohou byt volné ménény na zpevnéné plochy (tzv.
nestavebni bloky), pfinasi vyznamné vySsi stupeh ochrany vegetace. Vymezené vegetacni
plochy jsou také pfedpokladem budouciho zachovani zelené zejména v oblasti souvislé
zastavby, ktera je nejvyznamnéji dot€ena poptavkou po nové vystavbé na ,volnych plochach®
v ramci stabilizovaného uzemi. Metropolitni plan v3ak také — nevyhnutelné — umistuje do
uzemi nové plochy vystavby, a to i do Uzemi se zvySenou urovni tepelné zranitelnosti. Tim v
podstaté vytvari tlak na duUslednéjsi uplatfiovani adaptacnich opatfeni ve smyslu podpory
modrozelené infrastruktury v ramci rozvojovych a transformacnich ploch. Vztah tedy Ize popsat
spisSe tak, ze naplhovani MPP a naplfiovani adaptacni strategie je zde v pozici vzajemné
podminénosti.

Jak je zfejmé, pres celkové pozitivni hodnoceni koncepce MPP byly identifikovany stiety mezi
zajmy rozvoje uzemi a ochrany klimatu, a to zejména v pfipadé& umisténi nékterych ploch a
koridorll do uzemi se zvySenou tepelnou zranitelnosti. Vlivy naplnéni jednotlivych ploch a
koridor(l na lokalni klima byly ovdem v ramci VVURU zodpov&dné& vyhodnoceny. P¥i
posuzovani vlivu jednotlivych transformacnich a rozvojovych ploch, jakozto i ploch verejné
vybavenosti a dopravni a technické infrastruktury na lokalni klima, se vychazelo z map Analyzy
zranitelnosti hl. m. Prahy (2017) a ze zpravy Vyvoj klimatu na uzemi hl. mésta Prahy —
souCasnost a projekce do budoucnosti (2024). Pokud bylo zjisténo, Zze se hodnocena
plocha/koridor nachazi v tepelné zranitelném uzemi, byly vysloveny pozadavky na opatfeni
odpovidajici mife vlivu dané plochy/koridoru ve srovnani jak se souasnym stavem, tak s
vyhledovou situaci dle UPSU. Rovnéz i pro plochy a koridory, které se nenachazeji ve
zranitelném Uzemi, byla navrZzena odpovidajici mitigacni a adaptacni opatfeni, pokud v nich
MPP umozriuje potencialné vyznamny narust podilu zpevnénych ploch. Naopak fada
transformacnich a rozvojovych ploch byla z pohledu adaptace na zménu klimatu vyhodnocena
pozitivné ¢i mirné pozitivné, a to konkrétné v pfipadech, kdy se nejedna o novou zastavbu na
volnych plochach, ale o transformaci uzemi s jinym vyuzitim. NejCastgji to byly rGzné produkéni
arealy — brownfieldy, kdy stavajici uzemi ma vyznamny podil zpevnénych ploch, které zvySuiji
teplotu vzduchu v okoli a zvySuji i povrchovy odtok, a proto nova vystavba s vyuzitim
doplrikovych zelenych ploch predstavuje pro danou oblast z hlediska vlivi na lokalni klima
potencialni pfinos.

Vyhodnoceni konkrétni situace v k. U. Sedlec je uvedeno v ramci dalSich odpovédi nize.

Pofizovatel konstatuje ohledné& podani podatele ve znéni: ,VVURU nezohledriuje specifické
podminky Sedice, mélo by vzit v potaz vysledky meteorologickych méfeni v blizké Rezi, kteréa
se taktéz nachazi v karionu Vitavy, jsou zde podstatné vy$si teploty neZ v prazskem
Klementinu a kde Casto dochazi k vyskytu teplotnich rekord(”, ze hodnoceni, provedené v
ramci VVURU, je zaloZeno primarné na mapovych podkladech, vytvofenych Czechglobe -
Ustavem vyzkumu globalni zmény, AV CR v. v. i. (dale Czechglobe). Jednim z podkladii pro
tvorbu map byly vysledky meteorologickych méfeni. Lze tedy konstatovat, ze VVURU vychazi
(mimo jiné) i z mé&feni v ReZi v tom smyslu, Ze se jedna o soudast datovych vstupt, které byly
pouzity pro tvorbu podkladovych map.
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Dale je nutno uvést, Ze na stanici v ReZi byly sice v nékterych dnech zjistény teplotni rekordy,
avsak co se tyCe prameérné rocni teploty vzduchu za obdobi 1991-2020, jsou hodnoty v Praze
obdobné ¢&i vy$si nez v ReZi, jak je patrné z nasledujiciho obrazku.

Pramérné roéni teploty vzduchu na tizemi CR za obdobi 1991-2020 (°C)

Zdroj:
CHMU

Pofizovatel konstatuje ohledné podani podatele ve znéni: ,Index Urbanni Tepelné
Zranitelnosti, HIl.m. Praha. Organy statni spravy a samospravy jsou jiz dlouhodobé
informovany, Ze dotéené uzemi bylo vyhodnoceno (a to i na zakladé jejich zakazky o porizeni
pfedmétné mapy index urbanni tepelné zranitelnosti) jako uzemi se znacnymi riziky. V mapé
Je ale vyhodnoceno stavajici vyuZiti uzemi, které pfedstavuje mensi zatéz (velké mnozstvi
Sofii (halové stavby a zpevnéné plochy)*, Ze se jedna o zavad§jici tvrzeni. Vyfez, uvedeny v
namitce, se omezuje pouze na dotéené uzemi a jeho nejblizsi okoli. Pfi pohledu na kontext
celé metropole je v3ak zjevné, Ze tepelna zranitelnost pfedstavuje mnohem zavaznéjsi riziko
a jiz i soucasny problém v Uplné jinych ¢astech Prahy (napf. v historické zastavbé v centru, v
oblastech velkych panelovych sidlist apod.), jak je patrné z predchoziho i nasledujiciho
obrazku. Pfimo v Sedlci se hodnoty indexu pohybuji v dolni poloviné rozpéti 0—1 indexu UHVI.
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Shodné je tomu i v pfipadé hodnoceni VVURU, které vychazi z aktualngjSich podkladu
Czechglobe, konkrétné z analyzy Basta P., JanCovi¢ M., Geleti¢ J., Sucha L., Varno S,,
Duchkova, H.: Mapy zranitelnosti pilotnich mést a jejich obyvatel. Vystup projektu TACR
Adaptacni vyzvy mést: podpora udrzitelného planovani s vyuzitim integrované analyzy
zranitelnosti, 2021. | na zakladé téchto podkladl je dotéené Uzemi k. U. Sedlec vyhodnoceno
s indexem zranitelnosti v rozmezi 0-0,5 (kde 1 signalizuje nejvysSi zranitelnost a hodnoty
blizké 0 naopak dobry stav). Citovana analyza uvadi téz vystupy modelovani pro vyhledové
stavy, byt pfirozené vzheldem k datu zpracovani nikoli pro stav MPP. Lze konstatovat, Ze ani
pro klimaticky scénaf pro rok 2050 v dotéeném Uzemi hodnoty indexu zranitelnosti
neprekracuji 0,5 v pfipadé aplikace vysoké miry adaptaCnich opatfeni, resp. hodnotu 0,6 v
pFipadé nizké miry adaptaénich opatieni. Uzemni k. 4. Sedlec tedy zcela jisté nelze oznagit
za uzemi se zvySenou tepelnou zranitelnosti v ramci hl. m. Prahy. Viz téZ odpovéd na
nasledujici namitku.

Pofizovatel konstatuje ohledné podani podatele tykajici se tvrzeného nerespektovani
problému tepelného ostrova a teplotniho karionu v Uzemi, které je v karionu Vltavy, Ze v
dotéené oblasti dle provedeného hodnoceni nedochazi k vzniku tepelného ostrova. Udoli
Vitavy severné od Prahy je obecné nachylné k vyskytu teplotnich maxim, nejedna se vsak o
tepelny ostrov ve smyslu jeho definice (pro néj je charakteristicky spiSe rozdil teplotnich
pramérud, délky trvani horkych vin a dalSi parametry). To je patrné i z vysledkd spoleéného
projektu PERUN — jedna se o rozsahly projekt, realizovany fadou vysoce respektovanych
instituci pod vedenim CHMU. Vystupem projektu jsou mimo jiné mapy teplotnich pomérd v
¢lenéni po katastralnich uzemich, a to pro sou€asny stav (priimér let 2001-2020) a scénare
pro vyhledova obdobi. Soucasné jde o nejaktualnéjSi momentalné dostupna data pro danou
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tematickou oblast. Jak je patrné z nasledujicich obrazk(, uzemi Sedlce neni Uzemim
tepelného ostrova — viz zejména pocty tropickych dni a noci u nichz se tepelny ostrov hl. m.
Prahy projevuje velmi zieteln&. Uzemi Sedice v zadném pfipadné nepatfi mezi tepelné
nezatizena Uzemi a VVURU toto ani netvrdi, situace ve smyslu dlouhodobych statistik je zde
vSak obdobna jako v jinych okrajovych ¢astech Prahy a v navazujicim uzemi StfedoCeského
kraje, pfipadné jako v Sir§im centru mésta.
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Pofizovatel konstatuje ohledn& podani podatele ve znéni: ,VVURU déle nezohledriuje, Ze
zanikem zelené a zménou charakteru zastavby dojde k vyznamnému ovlivnéni mistnich
podminek a prohloubeni efektu tepelného ostrova“ Ze neni v souladu s obsahem VVURU ani
se skuteCnym stavem uzemi. Co se tyCe efektu tepelného ostrova, viz reakce na vyse uvedené
gasti podani. Dale je uvedeno, jak VVURU s plochami a koridory dle MPP ve vztahu k
lokalnimu klimatu naklada.

Do k. u. Sedlec zasahuji nasledujici lokality dle MPP:

. , v o Pfirtste
Lokva lit Nazev Vyuziti Mn_'a} Struktura Ploch | Priruste k prac.
ac. stability a[ha] | k obyv. .
mist
164 Novy — | pytng | transformacn | heterogenn |, 14 | 3433 | 1956
Sedlec i i struktura
240 Sedlec | obytna |stabilizovana | YESMCKE | o534 | 1343 543
struktura
Trat
781 Kralupy prodykcn stabilizovana linearni 2,41 0 2
nad i struktura
Vlitavou Il.
Zahradkov arkowy
808 aosada |rekreacni | stabilizovana pareély 8,60 0 0
Suchdol
846 | Vitava IV. | rekreadni | stabilizovana | P2rKOV€ | 443 47 0 0
prostranstvi
struktura
383 Suchdol obytna | stabilizovana | zahradniho | 181,78 | 3 703 2442
mésta

Namitka se patrné tyka nékteré ze zastavitelnych transformacnich ploch s obytnym vyuzitim,
jez jsou vymezeny v lokalitach €. 164 Novy Sedlec a €. 240 Sedlec:

Koeficient Koeficient -
M . , Koeficient
. maximalniho | zakladniho 2 ,
Transformacni | Rozloha . . zakladni
locha — ID (m?) zastaveni zastaveni odlaznosti Infrastruktura
P budovami budovami P (Vz)
(Zmax) (Z2)
v okoli 100 metrt
od bodu umistit
411/240/2267 | 74826 55 % 25 % 50 obcanskou
vybavenost o
minimalni rozloze
2500 m?
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Koeficient Koeficient -
N X : Koeficient
Transformacni | Rozloha mammalplho zakladnv|h9 zakladni
2 zastaveni zastaveni < . Infrastruktura

plocha — ID (m?) budovami budovami podlaznosti

(Zmax) (Zz) (V2)

411/164/2645 | 10197 55 % 25 % 4,0

411/164/2646 | 4634 60 % 30 % 2,0

v ploSe se
nachazi
pozadavek na
umisténi verejné
vybavenosti

411/164/2647 | 79821 55 % 25 % 5.0 vyjadreny
plochou;

v okoli 100 metrt
od bodu umistit
park o minimalni
rozloze 10000 m?

v ploSe se
nachazi
pozadavek na
umisténi namésti
411/164/2184 | 100 691 75 % 45 % 4,0 (o0 minimalni
rozloze 1500 m?)
a verejné
vybavenosti, oba
vyjadfené bodem

Uvedené plochy jsou vymezeny ve velké mife na uzemi tzv. brownfields — v lokalité 164 se ve
stavajicim stavu jedna o rGznorodé Uzemi s provoznimi i sportovnimi arealy a devastované
plochy s deponiemi zemin &i parkovacimi plochami; transformaéni plochu v lokalité 240 pak
predstavuje primyslovy areal se sporadickou zeleni. Pfi porovnani se stavajicim stavem je
patrné, Ze plochy uréené k obytnému vyuziti jsou v sou€asnosti jiz do zna¢né miry zastavéné,
nebo se Casto jedna o zpevnéné i nezpevnéné plochy, ale s absenci vegetacniho pokryvu.

Jak je dokumentovano vySe, Zadna z uvedenych ploch se nenachazi v uzemi se vySenou
tepelnou zranitelnosti. Hodnoceni vlivi naplnéni pfedmétnych transformacnich ploch na
lokalni klimatické poméry je pak nasledujici:
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Plocha Hodnoceni Opatieni

Minimalizovat dopady na lokalni klima prostfednictvim
Mirné modrozelené infrastruktury, snizit emise CO2 vyuzitim OZE a

411/164/2184 negativni | energetickymi usporami. Za pifedpokladu uplatnéni tohoto
opatfeni je vliv akceptovatelny.

411/164/2645

411/164/2646

Mirné az | Uplatiiovat mitigaéni a adaptacni opatfeni ve vazbé na
zanedbatelné | individualni charakter zamérd. Za prfedpokladu uplatnéni
(negativni) |tohoto opatieni je vliv akceptovatelny.

411/164/2647

411/240/2267

Jak je zfejmé, pro plochu €. 2184 byl identifikovan mirny negativni vliv na klima a v souvislosti
s touto skute€nosti byla zastavba podminéna Ffadou opatfeni. NejvyznamnéjSim opatienim z
hlediska lokalnich vlivi je vyuzivani tzv. modrozelené infrastruktury. Pozadavek na
minimalizaci dopadu na lokalni klima prostfednictvim modrozelené infrastruktury neni pouze
formalni nebo obecny — modrozelena infrastruktura je tvofena vzajemné provazanou
strukturou vodohospodarskych a vegetacnich prvka, sméfujicich mj. k zadrZzeni vody v uzemi
a jeho ochlazovani prostfednictvim evapotranspirace. Jeji zahrnuti do projektu vystavby je
overitelné, stejné jako jeji efekty z hlediska vlivli na klima. Pro ostatni plochy byl s ohledem na
charakter zastavby a sou€asny stav Uzemi vliv hodnocen jako mirny az zanedbatelny.

B. DalSi pozadavky vztahujici se k zivotnimu prostredi v k. u. Sedlec

Pofizovatel nesouhlasi s tvrzenim podatele ve znéni: ,V rfeSené lokalité je navrzeno
megalomanské sidlisté socialistického typu bez respektu ke stavajici zastavbé. Po prvnim
vefejném projednani byla navySena, bez jakéhokoliv adekvatniho odtdvodnéni, podlaznost a
mira vyuziti Gzemi. Toto je i v rozporu se ZUR* a ,zneuZiti obludné zastavby hal mraziren,
ktera byla navrzena socialistickymi planovaci v 50. letech minulého stoleti, pro navrh nové
bytové zastavby.“ Pofizovatel uvadi, Zze se jedna o transformacni plochu &. 2267, s
nasledujicimi parametry:
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budovami (Zmax)

budovami (Zz)

podlaznosti (Vz)

Koeficient Koeficient .
N X ! Koeficient
maximalniho zakladniho , ,
. . . zakladni Infrastruktura
zastaveni zastavéni

55 %

25 %

v okoli 100 metrd od bodu umistit

50 obCanskou vybavenost o
minimalni rozloze 2500 m?

Pri koeficientu zakladniho zastavéni v hodnoté 25 %, maximalniho zastavéni 55 % a
podlaznosti 5 nelze v zadném pfipadé hovofit o megalomanském sidlisti.

Co se tyée souladu se ZUR, VVURU v &asti ,Vyhodnoceni dle bodi C — F pfilohy &. 5 vyhl. &.
500/2006 Sb., ve znéni platném k 30.6.2024 k opakovanému vefejnému projednani”
pofizovatel konstatuje, Ze: ,Provedené vyhodnoceni konstatuje vysokou miru souladu
Metropolitniho planu s prioritami Uzemniho planovani stanovenymi v Zasadach uzemniho
rozvoje hl. m. Prahy*.

Pofizovatel dovozuje ohledné podani podatele ve znéni: ,Vlivem nové zastavby ve formé
megalomanského sidlisté socialistickeho typu s vysokymi bytovymi domy, které budou
pfedevsim ve formé protahlého dlouhého traktu, a neprimérené vysokym limitem vyuZiti,
vzniknou i tzv. méstské kariony”, Ze jsou patrné minény uli¢ni kanony (ve smyslu provétravani
uzemi). Uli¢ni karnon tvofi pozemni komunikace, uzaviena z obou stran souvislou zastavbou
navazujicich budov, pficemz vySka budov je srovnatelna nebo vy3Si nez Sitka ulice. Pfi vySe
uvedenych parametrech zastavby je vznik uli€nich karfiont prakticky vyloucen.

Pofizovatel konstatuje ohledné podani podatele tykajici dopravy a vlivu na zivotni prostredi
zpusobené dopravou (hluk, emise, vibrace atd.), Ze veSkera nova zastavba na rozvojovych a
transformacnich plochach byla v ramci VVURU posouzena z hlediska vlivii na akustickou a
imisni situaci a zdravi obyvatel, a to jednak pomoci modelovych vypoctl (akusticka studie,
rozptylova studie, hodnoceni vlivi na vefejné zdravi) a dale individualné na zakladé
charakteristik planované plochy a jeji polohy vugéi stavajici zastavbé a vuci imisni a hlukové
zatézi (Pfiloha €. 7). V pfipadé zjisténi potencialnich negativnich vlivd byla formulovana
pFislusna opatfeni k minimalizaci &i eliminaci téchto vlivu. Vlivy potencialni nové zastavby na
vibrace jsou s vyjimkou kratkodobych vlivi béhem vystavby zanedbatelné (potencialni
kratkodobé vlivy jsou ve VVURU popsany vé&. pfisludnych opatfeni).

Pofizovatel konstatuje ohledné podani podatele tykajici se udajné ignorace vlivi z celého
spadového uzemi a dale synergickych a kumulativnich vlivli z celého spadového uzemi, ze
tyto vlivy byly vyhodnoceny. Hodnoceni vlivli na akustickou a imisni situaci a zdravi obyvatel
zahrnuje souhrnné vlivy vSech zdrojii emisi a hluku zahrnutych do modelovych vypodétu. Jedna
se o zdroje souc€asné i planované, tzn. véetné plsobeni vS§ech dopravnich koridort, v§ech typu
dopravy (silni¢ni, Zelezni¢ni, letecka), se zapoctenim dopravy generované vSemi rozvojovymi
a transformacnimi plochami, a pfirozené téz se zahrnutim dopravnich vstupl z okolniho uzemi
a v pfipadé znecisténi ovzdusi i dalkového prenosu znecistujicich latek. Na zakladé vysledku
hodnoceni byla navrzena pfislusna opatfeni k minimalizaci zjisténych negativnich vlivi. Co se
tyCe hluku, u lokality 240 byla uvedena nasledujici opatfeni: Akustickou situaci bude nutné
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feSit na zakladé detailnich akustickych studii, které budou obsahovat navrh a posouzeni
vhodnych protihlukovych opatfeni. Pfehled moznych protihlukovych opatfeni je uveden v
kapitole 9 akustické studie (pfiloha €. 3), resp. v kapitole 8 dokumentace SEA. Za pifedpokladu
uplatnéni téchto opatfeni je vliv jednotlivych zamérl akceptovatelny.

Pro lokalitu 164 byl dopInén individualni regulativ v nasledujicim znéni: ,S ohledem na
predpokladané nadlimitni zasazeni Uzemi hlukem preferovat takové prostorové usporadani
zastavby v exponovanych Castech lokality, které snizi hlukovou zatéz tzv. chranéné zastavby
ve smyslu § 30 odst. 3 zakona €. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi.“ Akustickou situaci
bude nutné fesit na zakladé detailnich akustickych studii, které budou obsahovat navrh a
posouzeni vhodnych protihlukovych opatfeni. Pfehled moznych protihlukovych opatfeni je
uveden v kapitole 9 akustické studie (pfiloha &. 3), resp. v kapitole 8 dokumentace SEA. Za
pfedpokladu uplatnéni téchto opatfeni je vliv jednotlivych zamérd akceptovatelny.
Minimalizace vlivd na sledované jevy je zajisténa uplatnénim ¢l. (61) odst. 6 vyrokové Casti
MPP: ,V pfipadé zamérl umisténych na rozhrani lokalit s odliSnymi pozadavky na zplisob
vyuziti uzemi musi byt pfiméfené splnény podminky vyuziti, které jsou stanoveny pfisnéji,
resp. podminky vedouci k nizsi mife zatizeni uzemi.*

Co se tyCe znecisténi ovzdusi, opatieni se tykaji zejména staveb vyznamnych staveb dopravni
infrastruktury v 8irSim uzemi (pfivadéc€ Rybarka, Prazsky okruh). Tyto stavby MPP v podstatné
¢asti umistuje do tunell, pro povrchové useky vymezuje koridor o dostate¢né Sifce tak, aby
kolem nich bylo mozné umistit vegetacni bariéry.

Pofizovatel nesouhlasi s tvrzenim podatele ohledné: ,Nerespektovani problém( s
nevyvazenou urbanni strukturou v celé spadové oblasti nevhodné zamérenou na bytove
funkce - zvySena migrace v Uzemi, dopravni zacpy, nedostateCna verejna vybavenost,
$kolstvi, zdravotnictvi. Reseni problému pouze u konkrétni lokality, bez vztahu celému
spadovému uzemi.“ Jak je patrné z tabulky, uvedené u odpovédi na namitku &. 10, u péti
transformacnich ploch s obytnym vyuzitim vymezenych v k. 0. Sedlec je stanoven poZadavek
téZ na obCanskou vybavenost, umisténi parku a vefejna prostranstvi (umisténi namésti). V k.
u. Sedlec jsou kromé toho vymezeny tfi body a dvé plochy vefejné vybavenosti a dale dvé
nestavebni transformacni plochy (park a parkové sportovisté). V ramci MPP je feSena i
dostavba Prazského okruhu v€etné napojeni a P+R a rovnéz tramvajova trat Nadrazi Podbaba
— Suchdol.

Pofizovatel nesouhlasi s tvrzenim podatele ohledné nevhodného vyuzivani zelenych ploch
k zastavbé, a to z nasledujicich davodu. O ,zelené plochy“ se v tomto pfipadé jedna jen velmi
omezené. MPP naopak v k. U. Sedlec pro obytné zastavitelné plochy vyuzZiva ve velké mife
brownfieldy, v lokalité 164 se ve stavajicim stavu jedna o rlznorodé Uzemi s provoznimi i
sportovnimi arealy a devastované plochy s deponiemi zemin &i parkovacimi plochami;
transformacni plochu v lokalité 240 pak predstavuje primyslovy areal se sporadickou zeleni.
PFi porovnani se stavajicim stavem je patrné, ze plochy urCené k obytnému vyuziti jsou v
souc€asnosti jiZ do znacné miry zastavéné, nebo se Casto jedna o zpevnéneé i nezpevnéné
plochy, ale s absenci vegetaéniho pokryvu. Ubytek zelené zde bude nesrovnateln& mensi, nez
by tomu bylo v pfipadé zastavby ,na zelené louce®.
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Pofizovatel nesouhlasi s tvrzenim podatele ohledné nerespektovani sou¢asného vesnického
a pfiméstského charakteru stavajici zastavby, a to z nasledujicich divodu. Lokalitu 240 Sedlec
MPP vymezuje jako zastavitelnou, stabilizovanou, obytnou lokalitu se strukturou vesnickou,
vyslovné chrani dochovany charakter jadra puvodniho historického sidla a sméfuje k
zachovani prostorového uspofadani a posileni historického jadra vesnice; tim odpovida
pozadavku na respekt k plvodnimu charakteru sidel v Pfiprazi. Lokalitu 164 Novy Sedlec pak
MPP vymezuje jako zastavitelnou, transformacni, obytnou lokalitu se strukturou heterogenni,
tedy jako uzemi urCené k proméné, v némz stanovi podminky pro vytvofeni rdznorodého
mésta s pfiméfenou siti obCanské vybavenosti a parkl, se siti vefejnych prostranstvi
propojenou s lokalitou Vitava sever, s napojenim na tramvajovou dopravu a s doplnénim
rekreacni vybavenosti u ulice Kamycka; tim naopak naplfiuje, vedle ochrany hodnot sidel
v Pfiprazi, i moznost dotvareni a transformace vhodnych uzemi pfi zachovani jejich kvality.

Pozadavek na to, aby i lokalita Nového Sedlce byla popsana jako vesnicka struktura obdobné
jako stabilizovana &ast lokality Sedlec, nebude zapracovan. Sedlec ma vesnickou strukturu
stanovenu pro stabilizované uzemi, a tedy v tomto ohledu je MPP v souladu s charakterem
stavajiciho sidla. Lokalita Nového Sedice je naopak uzemim uréenym k transformaci, bez
odpovidajici obytné zastavby, a jeho charakter proto nemuze byt popsan stejné jako u prvni
lokality.

Pofizovatel nesouhlasi s tvrzenim podatele ohledné nerespektovani krajinného razu, nebot
vlivy na krajinu byly vyhodnoceny v Pfiloze €. 7, a to nasledovné:

= Lokalita 164: Kultivace méstského prostifedi. RozSifovani urbanizovanych ploch.
Fragmentace krajiny. Ovlivnéni obrazu méstské krajiny. (-1/+1) Opatfeni: Vytvaret
podminky pro vznik kvalitnich vefejnych prostranstvi s pfevahou zelené. Za pfedpokladu
uplatnéni tohoto opatfeni je vliv akceptovatelny.

» Lokalita 240: Sledované jevy, hodnoty nebo charakteristiky nebudou FeSenim MPP
ovlivnény. (0)

V pfipadé lokality 164 byl tedy identifikovan stfet s hodnotami ochrany obrazu méstské krajiny
a bylo formulovano opatfeni k minimalizaci zjisténého vlivu. Za pfedpokladu uplatnéni daného
opatfeni je vliv hodnocen jako pfijatelny.

Pofizovatel nesouhlasi s tvrzenim podatele ohledné udajné ignorace negativnich vlivl
suburbanizace, a to z nasledujicich dlvod(. V pfipadé zastavitelnych GUzemi, které MPP
vymezuje v k. U. Sedlec, se nejedna o suburbanizaci. Zastavénim téchto uzemi nevznikne
suburbium (,satelitni méstecko®), pfedmétna transformacni Uzemi navazuji na stavajici
meéstské struktury, nachazeji se stale na uzemi hl. m. Prahy. Vymezeni téchto transformacnich
ploch postrada i dal8i typické znaky suburbanizace: neohroZuje volnou krajinu, nejedna se o
rozvolnénou zastavbu s nizkou hustotou (nenaplfiuje definici tzv. méstské kase, neboli ,urban
sprawl“), v kontextu celku se nebude jednat o monofunkéni obytnou zastavbu, obytné plochy
nejsou umistovany izolované od stavajicich méstskych struktur (v autonomni poloze). Naopak
diky vyuziti jiz (minimalné z&asti) zastavénych &i zpevnénych ploch Ize hovofit o recyklaci
uzemi, vyuziti brownfieldi a zahustovani uzemi, coz naopak pusobi proti suburbanizaci Ci
rozrustani sidel do krajiny.
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Ohledné udajného nerespektovani kulturniho dédictvi, archeologickych pamatek pofizovatel
uvadi, ze k. U. Sedlec nespada do Uzemi Pamatkové rezervace v hlavnhim mésté Praze, rovnéz
v ném nejsou evidovany vyznamné archeologické lokality &i plochy. PFitomné kulturni,
archeologické a architektonické hodnoty jsou vypsany v hodnoticich tabulkach pfislusnych
lokalit (PFiloha €. 7) a jsou téz vyhodnoceny potencialni vlivy na tyto hodnoty. Lze proto
konstatovat, Ze kulturni dédictvi je MPP respektovano.

Na uzemi k. 0. Sedlec se nachazi uzemi s jednoznacné prokazanym vyskytem nebo divodné
predpokladanym vyskytem archeologickych nalezti (dle podkladd NPU). V souladu s § 22 odst.
2) zakona 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, je nutné oznamit Archeologickému ustavu
AV CR zamér provadét v tomto Uzemi stavebni &innost nebo jinou &innost (napt. terénni
Upravy, t&zba surovin, lesni tézba apod.), pfi niz mohou byt ohrozeny archeologické nalezy.
Pro urovert MPP neni potfebné toto oznameni podavat. Pfi postupu podle platné legislativy I1ze
pfedpokladat, Ze archeologické dédictvi nebude ohrozeno, naopak mlze byt potencialné
objeveno a zajisténo.

K tvrzeni podatele, Ze VVURU také opomiji problematické zasakovani vod v lokalité¢ dané
mistnimi puadami, pofizovatel uvadi, Zze hodnotici tabulka lokality 240 v ramci tématu
Povrchové a podzemni vody na tento problém upozorhuje: ,Vy$Si procento zpevnénych ploch
zpusobuje zrychleny odtok vody z Gzemi a problémy v navazujicich ¢astech povodi“ a fesi jej
nasledovné: ,ZvySeni odtoku oproti souCasnému stavu vlivem naplnéni MPP se
nepredpoklada. Problematika byla historicky feSena ad hoc, tj. skrze jednotnou a de$tovou
kanalizaci a postupné dobudované retence v navazujicim povodi. Vyhledové by mélo byt
rfeseno pres koncepcni strategie mésta s cilem na zasakovani a zadrzovani primarné v miste
a sekundarné nize v povodi.*

U lokality 164 je vyhodnoceno, ze zvySeni odtoku oproti sou¢asnému stavu vlivem naplnéni
MPP se nepfedpoklada. Nicméné je navrzeno opatteni: ,Reseno primérné skrze PSP (v misté)
a sekundarné skrze navrzené retence v navazujicim povodi. V zavislosti na mistnich
podminkach (vhodnost zasakovani aj.) vymezit v lokalité v odpovidajicim objemu plochy pro
prubézné zadrZzovani nebo zasakovani srazkovych vod.“

K tvrzeni podatele ve znéni: ,Taktéz neni presvédcCivé opodstatnén zabor vysoce kvalitnich
pud I. a ll. tfidy BPEJ. Zastavba zelenych ploch v tfidé ochrany I. a ll. je navic velice omezena
zékonem CNR &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, v platném znéni, a
organ ochrany zZivotniho prostredi a zpracovatelé SEA by toto méli vyhodnotit. Vyhodnoceni
Je ale v SEA naprosto nedostatecné®, pofizovatel uvadi, Ze zabory ZPF podle tfid ochrany byly
v ramci VVURU dusledné vyhodnoceny. Konkrétné Ize uvést, Ze v lokalité 164 Novy Sedlec
¢ini zabor |. tfidy ochrany pouze 1,89 ha z celkové vyméry 24,19 ha, pficemz 0,53 ha z
uvedeného zaboru je uréeno pro nestavebni vyuziti. V lokalité 240 Sedlec se jedna o 0,66 ha
z celkové plochy 22,31 ha.

C. Pozadavky vztahujici se k pouzitym postupum v ramci MPP, pripadné ke zplsobu
hodnoceni v ramci VVURU MPP

K tvrzeni podatele ve znéni: ,Némitka, 2e VVURU se spravné nezamérfuje na jednotlivé
projekty, ale na celou koncepci, avSak pfi tom nezohledriuje jednotliva specifika a odlisnosti.
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Predevsim je opomenuto, Ze pfekvapivé vSude jsou obcCané, které, a to rovnéz rdznorodé,
MPP ovlivni“ a dale ,Uzemi hl. m. Prahy je riiznorodé, je zde jind morfologie, je zde riiznoroda
zastavba, vyuZziti pozemku atd. V pfedmétné SEA je nutné vénovat se vice jednotlivym Eastem
hl. m. Prahy. ZjednoduSeny pohled na celou Prahu nemdize pfinést reSeni konkrétnich
problému v konkrétnich lokalitach a nemuze byt signalem pro jakoukoliv reakci. Je nesporné,
Ze neni ani adekvatnim vyhodnocenim®, pofizovatel uvadi, Ze rozdéleni Prahy do 743 lokalit
naopak respektuje slozitou morfologii a riznorodost hydrologickych podminek, klimatickych
vlivl, fléry i fauny, ale i dopravnich podminek. Jak je patrné na pfikladu k. U. Sedlec, lokality
nejsou vymezeny ,slepé” na zakladé administrativnich hranic, ale naopak respektuji specifické
mistni podminky a jsou vymezeny na zakladé prevazujiciho charakteru. Jak je patrné z
nasledujiciho obrazku, vymezeni lokalit respektuje morfologii a pfevazujici charakter naplné
uzemi.

Gl g 3147 S
6 855 7698

D k. G. Sedlec vymezeni lokalit dle MPP

Kazda lokalita pak ma svij kryci list a taktéz v procesu SEA jsou lokality hodnoceny
individualné, a to z pohledu vSech hodnocenych témat, v€etné vlivii na obyvatelstvo. Pfiloha
¢. 7 hodnoceni SEA obsahuje karty pro jednotlivé plochy (tzv. hodnotici tabulky lokalit), kde
jsou vyhodnoceny vlivy jak na drovni lokalit, tak i pro jednotlivé transformacni a rozvojové
plochy, resp. skupiny, jez jsou souéasti daneé lokality.

Pofizovatel uvadi ktvrzeni podatele ve znéni: ,MPP je v rozporu s jednotlivymi pilifi
udrzitelného rozvoje, a tedy Ze dochazi k poruSeni §18, odst. 1 a odst. 4 stavebniho zakona“,
ze soulad MPP s pilifi udrzitelného rozvoje, je detailné vyhodnoceno v dokumentu
,Vyhodnoceni dle bodu C — F pfilohy &. 5 vyhl. €. 500/2006 Sb., ve znéni platném k 30.6.2024
k opakovanému vefejnému projednani. V zavéru tohoto dokumentu je konstatovano
nasledujici:
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,Na podkladé provedeného vyhodnoceni vlivl na udrzitelny rozvoj Uzemi v rozsahu boda A az
E pfilohy &. 5 vyhl. ¢. 500/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl Ize konstatovat, ze za
predpokladu naplfiovani doporuéenych pozadavku, zejména ve vztahu k minimalizaci vliva na
obyvatelstvo a slozky Zivotniho prostfedi navrh Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni
plan) vytvari vyvazené uzemni podminky pro pfiznivé Zivotni prostfedi, hospodarsky rozvoj a
soudrznost spole€enstvi obyvatel v izemi ve smyslu § 18 odst. 1 stavebniho zakona.*

K tvrzeni podatele ve znéni: ,Do8lo, podle naseho nazoru, k nespornému poruSeni zakona ¢.
183/2006 Sh., zakon o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen
,Stavebni zakon*), a to konkrétné §18 a §19 Cile a ukoly uzemniho planovani. Zarazejici je,
Ze je ignorovan §19, odst. 1, pism. p) ,,Ukolem uzemniho planovani je zejména : p) uplatriovat
poznatky zejména z obor( architektury, urbanismu, Gzemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce. Neni zde snaha se seznamit s novymi poznatky*“, pofizovatel uvadi, Ze pfi
vyhodnoceni vlivi MPP na Zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj uzemi byly pouzity nejnové;si
poznatky v pfislusnych oborech. Napfiklad hodnoceni vlivi na klima (,Pfiloha & 2A -
Hodnoceni vlivli na klimaticky systém a mistni klimatické poméry“) vychazelo z aktualnich
zdroju — prakticky v§echny pouzité podklady jsou z let 2017-2025.
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